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GRUNDLAGEN DES KOPTISCHEN SATZBAUS 








VORWORT 


Als vorliegende Arbeit bereits gedruckt war, erhielt ich (Anfang Mai 1987) die 
aus dem Nachlaß von P.V. Jemstodt (1890-1966) herausgegebenen Isstedovanija po 
‚grammatike koptskogo jazyka (Moskau 1986). Der statliche Band enthält Vorar 
beiten für eine ausführliche Grammatik und gewährt einen Einblick in Jernstedt's 
Art, an die Struktur des Koptischen heranzugehen. Seine Aufsätze zur koptischen 
Syntax zeichneten sich stets durch eine eigentümliche Qualität aus, die etwas 
faßbarer wird, wenn man erfährt, daß er einer der letzten Petersburger Schüler von J 
Baudouin de Courtenay war. Ich betrachte es als ein glückliches Zusammentreffen, 
daß die letzte Korrektur mir gerade noch die Möglichkeit gibt, an dieser Stelle 
Jenstedt's im Allgemeinen zu gedenken und auf seine Arbeit hinzuweisen, die 
‚jedenfalls ein Ereignis im Gebiete der koptischen Grammatik darstellt und sich 
thematisch vielfach mit der meinigen berührt 





Zu danken habe ich Frau M. Koenen für die Herstellung der komplizierten 
Druckvorlage. Sollten eyesores über ein erträgliches Maß hinaus stehen geblieben 
sein, so fällt die Schuld auf mich. 


Was sonst etwa in ein Vorwort gehört, mag auf die Zweite Hälfie verspart bei 

ben, die folgende Kapitel enthält: (IV) Der Verbalsatz (die Tempora), (V) Der Satz, 

mit adverbialem Prädikat (das Präsens), (VI) Grundzüge der adverbialen Transpo- 
ion 





Jerusalem, den 6. Juni 1987 H.J.P. 
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EINLEITUNG 


GRUNDLAGEN DES KOPTISCHEN SATZBAUS 


1 Zwei Eigenheiten gestalten vornehmlich den Satzbau des Ägyptisch-Kopti 
schen: (1) die Vielfalt der Prädikationstypen ("Satzarten”) und (2) der Tatbestand der 
unter dem Namen “Konversion” oder "Transposition” bekannt ist. 


Die Aufzählung der Prädikationstypen gibt uns eine gewiß nicht erschöpfende, 
aber so weit sie geht, authentische Liste von WORTKLASSEN an die Hand; cf. $ 4. 


Die TRANSPOSITION besteht darin, daß Sätze aller Typen durch verschiedene 
grammatische Mittel in eine der drei NICHT-VERBALEN Woriklassen: Substantiv, 
‚Adjektiv, Adverb "überführt" werden. Die ursprüngliche Aussage verbindet sich ($ 4) 
mit der aufnehmenden Woriklasse in der Weise, daß die erstere den Stoff (das prädi 

kative Lexem und das Subjekt bzw. den Agens), die letztere die ihr eigene gram- 
matische Form beiträgt. Der ursprüngliche SATZ wird so zu einem eingegliederten 
Satzteil, einem SATZGLIED substantivischer, adjektivischer, adverbialer Bedeutung. 





2 In unmittelbarer Anschaulichkeit offenbart sich das Wesen der Transposi- 
tion, jedenfalls der adjektivischen und der substantivischen, im klassischen Ägyp- 

tisch, das sich durch ein reich entwickeltes Inventar transponierter Formen auszeich- 
nete (m. Transpositions' p. 4). Insbesondere besaß es transponierte Formen, die nach 
Personen flektiert werden und daher Äquivalente von (Neben- oder) Gliedsätzen ($ 5) 
darstellen.! In analytischer Um- oder Weiterbildung leben die persönlichen Formen 
im Koptischen fort und stehen im Mittelpunkt unserer Darstellung. 


Im Klassisch-Ägyptischen haben wir also 


(1) die synthetisch gebildeten, motionsfähigen RELATIVFORMEN mrr.w=f 
"den er liebt”, £. sg. mer.tmf"die (quam) / was er liebt" 


(2) die "DASS"-FORM mrr=f "daß er liebe" 
(@) die UMSTANDSFORM mr=f "indem, wenn er liebt" 





1 Ste 5 589 











Einleitung 


klassisch-ägyptischen Relativformen sind durch ihre Genusendungen als 
|NOMINA, durch ihre nicht auf das natürliche Geschlecht beschränkte Motionsfähig- 
keit als ADJEKTIVE? gekennzeichnet. 

Die "daß" Form teilt mit den Relativformen die charakteristische Reduplikation 
des vorletzien Radikals bei Verben ultimae infirmae, unterscheidet sich aber von 
ihnen durch die Abwesenheit von Genusendungen. Sie tritt in den drei "gramma- 
tischen” Satzverhältnissen eines Substantivs auf (Subjekt, Objekt, Adnominal) und 
entspricht also einem "Substantivsatz” oder "Kasussatz”, 





Die morphologische Beschaffenheit, der die Umstandsform mr=f ihre Funktion 
verdankt, ist nicht durchsichtig. Sie steht aber in "paradigmatischer" Verbindung mit 
sechs anderen Formen, von denen zwei uns als prädikaiive ADVERBIEN ($ 4) be- 
kannı sind. 





3 Diesen synthetisch gebildeten Formen entsprechen im Koptischen die durch 
"Transponenten” von den Konjugationsbasen der Tempora bzw. vom Präsens 1 abge- 
leiteten 





(1) RELATIVFORMEN, bei denen die flexivische Motion durch das motions- 
fihige Determinativpronomen (pronominale Antecedens) bzw. den Artikel des sub- 
stantivischen Antecedens p- 1- n- ersetzt ist. 


(2) die sogenannten "ZWEITEN TEMPORA”— eine unsinnige Bezeichnung, 
deren Beseitigung ich gerne noch erleben möchte —, die sich auf das subjektische 
Satzverhältnis beschränken und kein Determinativpronomen haben; zum Teil sind sie 
mit dem relativischen (adjektivierenden) Transponenten gebildet, unterscheiden sich 
aber von den Relativformen eben durch die Abwesenheit eines Determinativprono- 
mens. 





(&) die durch den Transponenten e- von allen Prädikationstypen ableitbaren UM- 
STANDSFORMEN bzw. -SÄTZE, 








? Durch die Fähigkeit des Femininums, das "Neutrum” auszudrücken, unterscheidet 
sich das Adjektiv hinsichtlich der Motion von den substantivischen Namen gewisser 
Verwandtschaftsverhältnisse, Würden und Tiere. 


3 Ein besonders schönes Beispiel h 

. a schönes Beispiel ist der negierte Subnexus ($ 7) eie nf.oudm an 
(Gt is for Ihe Lord) that he docs not cat” (Cleft Sentences lassen sich leichter ins Eing- 
lische als ins Deutsche übersetzen) neben der Relativform p-eie n-f-ouöm an "he who 
does not et in Rom 14:6 Die esere Form ist bier mur an dieser einen Sulle be- 
legt; sie ist aber "richtig" gebildet und ist auch von Schenute (Leipoldt IV 78, 16-17 
ziien und vernulich ohne Anstoß versänden worden. 7 0 7 
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Als spezifisch koptische Eigentümlichkeit gesellt sich zu diesen drei Trans- 
Positionen noch eine vierte, die ihnen zwar äußerlich vollkommen gleicht, aber der 
Funktion nach abseits steht: die PRÄTERITALE Transposition berrifft weder Wort- 
klassen noch Gliedsätze, sonden verschiebt Vollsätze in die relative Vergangenheit 
(Vorzeitigkeit): das Präsens ins "Imperfekt”, das Perfekt ins "Plusquamperfekt” usw. 
Es war ein Fehler meines 'Conjugation System" $ 18, ihr die erste Stelle unter den 
Transpositionen anzuweisen. 





4 Das Verhältnis, in dem die Prädikationstypen und die Transpositionen zuein 
ander stehen, läßt sich am Besten in einem Koordinatensystem darstellen: 





PRÄDIKATE 


TRANSPO- |VERB ADVERB (PRO-) JEIGENSCHAFTS- EXISTENZ 
(PRÄSENS) NOMEN| PRÄDIKAT _(oun/mn-) 















+ 
UBSTANTIV| + + + + 


+ + + + + 

















Die beiden letzten Prädikate sind den drei ersten an Bedeutung entschieden unter- 
legen; für einen großen Teil ihrer Funktionen schließen sie sich dem Adverb an. 


Wir versuchen die Abseisse und die Ordinate gleichsam als Kette und Einschlag 
miteinander zu verweben und erwarten, in dem Gewebe ein zwar nicht vollständiges 
aber in sich kohärentes Bild des Satzbaus zu erhalten. Zur Ergänzung dienen die Teil- 
satzkonjugationen, der Kausative Infinitiv und die kausativen Konjugationen, und 
außerhalb des Konjugationssystems die Bedingungssätze sowie die Partikel je und ihre 
Verbindungen mit Präpositionen. 











5 Die Dreiteilung der (Neben- oder) Gliedsätze in Substantiv-, Adjektiv- und 
‚Adverbialsätze ist seit den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts gang und gäbe. Ihre An- 
fänge sind mit den Namen S.H.A. Herling (1789-1849) und K.F. Becker (1775-1849) 
verknüpft. Der Grundgedanke ihres Systems ist die Parallelisierung der nicht-verbalen 











4 Einleitung 


WORTKLASSEN 
SUBSTANTIV ADJEKTIV ADVERB 
mit den INFINITEN VERBALFORMEN ("PARTIZIPIALIEN”) 
INFINITIV PARTIZIP GERUNDIUM 
und den GLIEDSÄTZEN 
SUBST.SATZ ADISATZ ADVERBIALSATZ 


Die ägyptisch-koptischen persönlichen Formen ($8 2,3) stehen in der Form den "Par- 
tizipalien”, in der Funktion den Gliedsätzen näher. 


Was auch immer gegen den logisch-semantischen Charakter dieses Systems ein- 
gewandt worden ist, so sind jedenfalls die "Partizipialien" formale, objektive Gege- 
benheiten der verschiedensten Sprachen, z.B. auch des Arabischen, * und ihre Funkti 
onen sind überall so ähnlich, daß sie trotz der "difficult£“, die Meillet in einem be- 
kannten Aufsatz vom Jahre 19289 auseinandergesetzt hat, unbedenklich oder allen Be 
denken zum Trotz mit denselben Namen benannt werden. 

Es ist vielleicht nicht ganz unnütz, ein paar Varianten der Terminologie zu ver 
zeichnen: 

FRANZÖSISCH, neben der wörtlichen Wiedergabe 
substantives adjectives adverblales 


[Arsöne Darmesteter-L. Sudre Cours de grammaire historique de la langue frangaise 
IV Syntaxe (1897) $ 444 p. 121]: 


nominales adjectives elrconstancielles 
[Grammaire Larousse du XX* Siäcle (1936) p- 90) 
complötives relatives eirconstanclelles 


[0. Lefebvre Grammaire de l’6gyptien classique (Le Caire 1940) $ 686 p. 338; 
LEXIS: dictionnaire de la langue frangaise (Larousse, 1975) pp. LXXI-LXXII]. Der 
Terminus complötive ist ausführlich erklärt von O. Riemann Syntaxe latine $ 171 
DEUTSCH: 

Substantivsätze Attributivsätze Adverblalsätze 


(Ergänzungssätze) (Relativsätze) 
[Ed. Schwyzer Griech. Gr. I1 (1950) 63911.) 





AFIL. Becston The Arabic Language Today (London 1970) pp. 9-96 "Clase 
Conversion“, Cf. Israel Oriental Studies 8 (1978) 167 n. 12. = 


5 "Sur la terminologie de la morphologie genfrale", Linguistigue historique ei 
linguistique gendrale 11 29-35 a 
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DÄNISCH (heute m.W. nicht mehr gebräuchlich): 
navneagtige tllegsagtige blordsagtige 
[Kr. Mikkelsen Dansk Ordjöjningslre (Kobenhavn 1911) $ 180) 


6 Eine eigenartige Modifikation hat das System in Dänemark erfahren. Die so- 
genannte "Bestimmungsgruppe“, in O. Jespersen's Terminologie "Junction", besteht 
in der Regel aus höchstens drei Gliedern: einem Substantiv, einem Adjektiv (ein- 
schließlich Partizip) und einem Adverb, also extremely hot weather oder a furiously 
barking dog. Statt die Glieder der Gruppe nach dieser ihrer Wortklassenzugehörigkeit 
zu benennen, werden sie in Jespersen's Lehre von "The Three Ranks“ (Philosophy of 
Grammar 96-107Jals ein System von Rangstufen betrachtet, deren höchste (primary) 
durch die zweite (secondary) und diese wieder durch die dritte und niedrigste (1ertiary) 
"bestimmt" wird ("according to their mutual relations as defined or defining“ p. 96). 
Damit wünschte Jespersen die Namen der Worklassen "wirklichen" Substantiven 
usw. vorzubehalten (cf. Mod. Eng. Gr. III 2.1) und Begriffe wie (Wortklassen-) 
"Äquivalenz" (cf. "Part of Speech Relations", Sweet New English Grammar $ 496) 
und besonders Ausdrücke wie "adjectives fünctioning as substantives” (und vice 
versa) zu vermeiden. Da zum Nexus sich dieselben Elemente zusammenfligen wie zur 
Junction (Ihe weather is extremely hot, the dog barks furiously), AB Jespersen sie in 
beiden hovedarter af grammatiske forbindelser dieselben Rangstufen einnchmen. Uns 
interessiert der letzte Abschnitt des Kapitels [103-6; kürzer und übersichtlicher in 
Jespersen's erster Darstellung, Sprogets logik (Kobenhavn 1913) 37-9], wo die drei 
Rangstufen auch auf die Gliedsätze (clauses) ausgedehnt werden: "A clause [....] 
may be either primary, secondary, or terary”; dänisch over-, ad-, underledsietning, 





Im Unterschied von Junction und Nexus funktionieren die drei Arten von Glied- 
sätzen unabhängig voneinander und stehen in keiner syntaktischen Verbindung; von. 
"Bestimmung" ist keine Rede. Das Rangstufensysten scheint hier also nicht recht 
am Platze. Da unsere ganze Darstellung die von Jespersen gemiedene "Äquivalenz” 
voraussetzt ($8 2,5), so eignen sich die herkömmlichen Termini, die schlecht und 
recht, aber doch verständlich, die Bedeutung der Wortklassen zum Ausdruck bringen, 
für unseren Zweck besser als die Rangstufen, die außerhalb der Junction wenig Sinn 
haben. 








$H.G. Wiwel Synspunkter for dansk sproglzre (Kobenhavn 1901) $ 321 pp. 324- 
5 hatte gegen diese Bezeichnungen nichts Ernsticheres einzuwenden als daß deraige 
Bisetninger "ofı" durch koordinierte hovedsatninger ersetzt werden können ("ich kauf- 
te ein Pferd und das war grau” u. dgl.) 








Einleitung 


Jespersen's Rangstufenlehre ist von L. Hjelmslev verfeinert worden. Da die 
Gliedsätze bei Hjelmslev nicht zur Sprache kommen, müssen wir uns hier mit dem 
Hinweis begnügen.’ Von Interesse ist aber auch in unserem Zusammenhang das Er. 
gebnis, daß die Dreiteilung ihren grammatischen Grund hat. 


7 Ein besonderer Vorzug des Triadensystems und ein Beweis seiner Vorteff: 
lichkeit besteht darin, daß in seinem Lichte die "Zweiten Tempora” und die Cleft 
Sentence (im engeren, adjektivischen Sinne) als zwei Unterarten einer höheren Ein. 
heit erscheinen und ihrem Wesen gemäß, d.h. als Substantivische und Adjektivische 
Cleft Sentence, auch in der Darstellung ganz von selbst in unmittelbare Nachbar. 
shaft rücken. Damit kehre ich zu meiner ersten Formulierung (1944, Etudes & 19 p. 
S6)$ zurück und widernufe ausdrücklich den Irtum, in den ich "Conjugation System’ $ 
11 verfallen bin. Die *"syntactie grounds”, mit denen ich die Trennung (’beiter kept 
aparı") der "Zweiten Tempora” von den Transpositionen empfehlen zu sollen glaub- 
6, beweisen zwar, daß diese Formen, speziell das "Zweite" Präsens und die Um- 
standsform des ("Ersten”) Präsens, zwei verschiedene Dinge sind, hindern aber nicht 
im Mindesten, beide als gleichberechtigie Glieder derselben Kategorie anzuerkennen.’ 
Die "organische" oder "strukturelle" oder "systematische" oder "systemische" Zusam 
mengehörigkeit der "Zweiten Tempora” und der Adjektivischen Clefi Sentence wird 
erwiesen durch die beiden gemeinsame Eigentümlichkeit des doppelten Nexus (daher 
"Cleft Sentence”) — 1* des Subnexus zwischen der nominalisierten Verbalform und 
ihrem Agens und 2° des Hauptnexus zwischen dem Subnexus und der Vedette — s0- 








7 Principes de grammaire gensrale (Det Kgl. Danske Vid. Selskab, Hist-fiol, 
Medd. XVI.l. Kabenhavn 1928) 127-162. 


$ Ich gestatte mir zu zitieren: La proposition relative est un proc&d& qui a pour 
effet de converir une phrase en nom [nach Gardiner JEA 33 (1947) 96 "queerly worded 
und "To such a formulation few will assent”]. Comme la cat6gorie du nom comprend le 
substanif et Yadjecif, la proposition convertie en nom se subdivise de manitre 
‚nalogue. Elle comprend la proposition substantive, dösignant la notion verbale elle- 
m&me, et proche, quant au sens, de Vinfiniif ou du nom daction (maglar) — "relaif 
abstraii® — et la proposition adjectve (proposition relative au sens &troit), dösignant 
Te sujet ou un complöment, et proche, quant au sens, du participe — "relatif concret' 








9Ich muß also Janet H. Johnson gegen H. Quecke Orientalia 48 (1979) 438 Recht 
geben. Das substantivierende Hilfsverb i ir ist transitiv und verträgt sich von Haus 
aus nicht mit den adverbialen Prädikaten des Präsens (Till Gr. $ 303, Kleindruck). Erst 
im Koptischen ist die Einbeziehung des Präsens in das System der "Zweiten Tempora” 
dh. der Substantivischen Transposition voll durchgeführt. In seiner Eigenschaft als 
Hilfsverb bildet Li einen Teil — mit suffixalem Agens einen untrennbaren Teil — der 
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wie durch die mannigfachen Beziehungen, die zwischen ihnen untereinander und zwi- 
schen beiden und dem Nominalsatz bestehen. 


Das komplementäre Verhältnis der Adjektivischen und der Substantivischen. 
Cleft Sentence und anderseits die vielfachen Beziehungen zwischen der Adjektivischen 
Transposition und den Umstandsformen erweisen diese Triade als eine innerlich 
sammenhängende Ganzheit, "un syst&me od tout se tient", Aus dieser Ganzheit eins 
ihrer Elemente — etwa die "Zweiten Tempora® — herauszureißen, tut der Sprachstruk- 
tur Gewalt an. 








8 Es war der ägyptischen Sprachforschung nicht beschieden, diese Ganzheit 
auf den ersten Blick zu erschauen. Vielmehr ist der Erkenntnisprozeß stückweise, mit 
Unterbrechungen und nicht ohne Rückschritte vor sich gegangen. Er hat eine Zeit in 
Anspruch genommen, die einem den Dingen femer stehenden Methodologen unge- 
bührlich lang erscheinen muß. Als Erman 1881 die Relativformen erkannte, hätte ein 
mit der "schönen, recht seltenen Gottesgabe" des apriorischen Denkens! begnadeter 
Zeitgenosse vielleicht sogleich aus der bloßen Existenz von adjektivischen Formen 
(82) die von substantivischen und adverbialen Formen deduzieren sollen. Natürlich 
ist dieser Fall nicht eingetreten. 


Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf frühere historische Übersichten [ Oi- 
entalia 38 (1969) 466-9; Transpositions' (1976) 1.2) und besonders auf Leo De- 
Puydt's kritische Darstellung in Orientalia Lovaniensia Periodica 14 (1983) 13-54 
verwiesen. In diesen Darstellungen kommt jedoch Sir Alan Gardiner zu kurz. Seine 
ausführliche Behandlung der "Subordinate clauses” legt die Dreiteilung zu Grunde 
(Lessons XV, XVI, XVII) und leidet nur daran, daß den "Virtual subordinate clauscs" 
ein weit größeres Gebiet eingeräumt wird als ihnen zukommt. Ein großer Teil dieses 
Gebiets gehört Rechtens der "suffix conjugation” (Lessons XXVIII-XXXID: Ander- 
seits haben wir Gardiner selbst die Feststellung zu verdanken, daß für gewisse For- 





Konjugationsform und muß daher der Negation n- folgen. Das circumstantiale Zw da- 
gegen tritt in allen Prädikationstypen dem ganzen Satz voran, ganz gleich, ob po- 
v oder negiert. Daher die verschiedene Stellung der Negation (Till Gr. 303 Endı 
ites” Präsens (Stativ) 
m& n-estetn-Ioop na=i an nihe n-n-Sre n-n-Ecoof? (Amos 9:7) 
‚oukh hös hyiol Aithiöpn hymeis este emof? 
Umstandsform des Präsens (Instans): 
h(e)n-pethoou ... e-n-te=tna-4-fi jö=tn an ehral haro-ou (Mich. 2:3) 
aka eka hön ou md Atte ts rakhäious hymön- 


10 Ernst Lewy Kleine Schriften (Berlin 1961) 72 n. 2, ef. 134 
y 























8 Einleitung 


men der Suffixkonjugation bei substantivischem Gebrauch eigens gekennzeichnete 
Formen bzw. Konstruktionen eintreten (ef. Transpositions' 2.3.3). 


Wenn also die Herausarbeitung der Transpositionen nicht gerade als Muster 
planvoller, ielstrebiger und zeitsparender Forschung vorgewiesen werden kann, so 
sollte die Ägyptologie zum Entgelt wenigstens vor der Unterstellung geschützt sein, 
sie habe ihr Ergebnis durch Entichnung fremder (angeblich "indogermanischer”) Kate- 
gorien, durch "universalisische" Voraussetzungen und durch Vernachlässigung der 
"language-specific" Gegebenheiten erreicht. Der Zeitverlust ist mindestens zum Teil 
dadurch verursacht worden, daß diese Unterstellungen eben nicht zutreffen. Es wäre 
schneller gegangen, wenn sie wahr wären. Die Einsicht, daß die ägyptisch-koptischen 
Erscheinungen in der Sprachenwelt nicht vereinzelt dastchen, war das Schlußergebnis, 
nicht die Voraussetzung. 


Damit kommen wir zur typologischen Vergleichung. Bekanntlich sah Hum 
boldı die VERSCHIEDENHEIT in der äußeren Form: *... soweit die allgemeine 
Übereinkunft aller Sprachen in Einer inneren Form Verschiedenheit zuläßt” (p. 332 
Pot), Wer sich durch "language-specific” Diskrepanzen der äußeren Form stören läßt, 
wird nicht viel zu vergleichen finden. CI. unten, Nominale Transposition, Ende. 
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I GRUNDZÜGE DES KOPTISCHEN 
NOMINALSATZES 


FORSCHUNGS 





‚CHICHTLICHES 


NOMINALES UND PRONOMINALES SUBJEKT 


1 Auf dem Gebiete der ägyptisch-koptischen Grammatik wurde im vorigen Jahr- 
hundert vielfach dem Unterschied zwischen nominalem und pronominalem Subjekt 
eine größere Bedeutung beigemessen als ihm nach heutiger Auffassung zukommt. 
‚Auch die Lehre vom Nominalsatz hat an den Folgen dieser unnützen Unterscheidung 
zu leiden gehabt. 


DAS PRÄSENS I 


2 Zum Ausdruck des pronominalen Subjekts im sogenannten Präsens I 
‚Satz mit adverbialem Prädikat) dient ein besonderes Paradigma von tonlosen "Präfor- 
mativen", die sich mit dem Prädikat prosodisch eng zusammenschließen. Den älteren 
Grammatikern stand es fest, daß das prädikative Satzverhältnis, der Nexus, seinen 
Sitz in diesen Präformativen haben müsse. Über die Natur derselben waren die Mei- 
nungen geteilt. Soweit sie aus #- und den gewöhnlichen Personalsuffixen zusammen- 
gesetzt sind, d.h. die ersten und zweiten Personen mit Ausnahme der 2. m. sg. (fi-, 
1e-, i-, etn-), glaubte die eine Meinung in ihnen ein Hilfsverb ı{w) oder doch einen. 
"Tempuscharakter” mit der Bedeutung "sein, esse " zu erkennen (Peyron p. 93; Ste 
8371 letzter Absatz; Misteli Char. 291; Steindorff Gr.! $ 249, jedoch mit zweifeln- 
der Anmerkung). Die andere Ansicht, so alt wie die Ägyptologie selbst, betrachtete 
die Präformative vielmehr als Pronomina "comportant avec eux-m&mes lidde d’exi- 
stence " (Champollion Gr. &g. $ 276 ap. Schwartze 2074), die "mit dem Sein der 
Persönlichkeit zugleich das der Zuständlichkeit in sich vereinigten“ (Schwartze p. 
1812). Da nun ein Satz wie pjoeis jase "der Herr ist erhaben” (Ps 46:3; 137:6) weder 
ein Hilfsverb esse aufweist noch sonst ein Morphen enthält, dem sich "der Begriff 
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des Seins"! beilegen ließe, wurde er teils gar nicht zur Kenntnis genommen (Peyron), 
teils als besondere Satzart betrachtet. 


Es ist eins von Eug. Revillout's Verdiensten um die koptische Grammatik, ge- 
gen diese Anschauung Einspruch erhoben zu haben: Mölanges d’arch£ologie &sypti- 
'enne et assyrienne No. 6 (1874) 223-6: jeder Tempuscharakter müsse notwendig 
such eine pränominale Form haben; wenn das Präsens I einer solchen entbehrt, so 
folge daraus, daß das anlautende #- der genannten vier Formen eben kein Tempus- 
charakter sondern ein Bestandteil des Pronomens selbst sei. 


Revillout zitiert eine Stelle [Crum Dict. 780 b 29], an der ganze Serien der bei 
den Konstruktionen m-maaje sötm e-ne-hböue et-o n-Xof "die Ohren hören die 
schändlichen Dinge” und k-me n-n-ref.jer "du liebst die Lüstlinge” einander im Paralı 
elismus entsprechen und schließt mit Recht, daß m-maaje söm demselben Paradig- 
ma angehört wie k-me , also das Präsens I mit nominalem Subjekt darstellt. Diese 
Einsicht, die heute selbstverständlich scheint, hat sich keineswegs sofort durchgesetzt 
(ef. unten $$ 3 und 10). Die wichtigste Folgerung, die sich aus ihr ergibt, ist, daß der 
Nexus bzw. "der Begriff des Seins” (im Sinne des Sich-Befindens)? keinen anderen 
sprachlichen Ausdruck findet als die bloße Nebeneinanderstellung des Subjekts und 
des Pridikats. Das pronominale Subjekt unterscheidet sich vom nominalen nur durch 
die Prosodie: bei nominalem sind die beiden Satzteile voneinander unabhängig, bei 
pronominalem eng zusammengeschlossen. Will man den "Begriff des Seins” lokal 
sieren, so wohnt er dem Prädikat inne. 








"CONJUGATION" UND "CONJUGATIONSLOS" 


3 Stem versteht unter Konjugation ausschließlich die Flexion nach prono- 
minalen Personen, die durch "die enge verbindung der pronominalsuffixe mit den 
verbalen regentia" ($ 370) vor sich geht und "die beziehung auf die nach zahl und 
person verschiedenen subjecie des verbalen prädicats ermöglicht" ($ 369 Ende). Eine 
solche Bezichung kommt am "regens” in seiner unveränderlichen pränominalen Form 


Die "Einverleibung des Begriffs des Seins in das Pronomen” spielt eine große 
Rolle bei Humboldt Verschiedenheit $ 21 


% Zum letzten Mal, soviel ich sche "heint dieser Bi 
2 I, soviel ich sehe, erscheint dieser Begriff bei Misteli Char. 
290-1: “Offenbar wirkt [in der Verbindung mit adverbialen Bestimmungen] der Seins 
Beil der Werl ha nach, won cn wi gchaichen Tempnruichen nl vr 
trägt” 





“ 








zBsRamäa 


BREBS 


na 


Forschungsgeschichtliches I 


nicht zum Ausdruck und daher sind Sätze mit nominalem Subjekt nach Stern "con- 
jugationslos",? 


In Stern's Darstellung des “prädikati 

mmaaje söm 

Pioeisjose 

Pioeis hmpef.rpe etouaab (Ps 10:4) 
den Ehrenplatz ein. "Die zum ausdrucke des pra e sen s” dienende “unmittelbare 
verbindung eines nominalen subjects mit einem verbalstamme [sötm „Jose ) oder 
auch einem präpositionalen ausdrucke Ihm pef-rpe ] als seinem prädicate” ($ 366) 
erschien ihm als eine besonders urtümliche Konstruktion, "der grundiypus des 
Satzes", aus der er alle Formen des "conjugationslosen satzes”, "dauerzeiten” so gut 
jgniszeiten", ableiten zu können glaubte ($ 369). Obwohl der Gedanke etwas 
Verführerisches haben muß,* ist er von Grund auf verfehlt. Im gegenwärtigen Zusam- 
menhang handelt es sich aber nicht um die Vermengung von "dauerzeiten” und "ereig- 
niszeiten", sondern um die Auffassung dieser Konstruktion als "conjugationslos“ 
Wenn Stern sie von dem mit pronominalem Subjekt konjugierten Präsens 1 ($ 371) 
rennt — ebenso die jeweils entsprechenden Umstandssätze oder "participia" (88 410 
und 416) — so läßt er doch immerhin die Kapitel über "Das pracdicative verb" und 
"Die conjugation“ gleich aufeinander folgen. 


iven verbs” nimmı die Konstruktion 











"TEMPUSFORMEN” UND "SÄTZE" 


4 Mit anderer Begründung begegnet uns die Trennung des nominalen Subjekts 
vom pronominalen auch in Ermans gleichzeitiger Neuägyptischer Grammatik! 
(1880). Nach $ 178 Anm. gehören verbale Bildungen mit pronominalem (suffixalem) 
Subjekt als "Tempusformen” in die Formenlchre, solche mit nominalem Subjekt 
dagegen als "Sätze" in die Satzichre. "Aus praktischen Gründen" wird jedoch diese 
‚Anschauung nur bei sdm=/f (55 185-201) und bei "w=" 5(fr) sdm ($$ 208-215) 





3 Im Fortgang der Grammatik ($ 410 und im Sachregister) hat Stern "conju 
gationslos” durch "präfixlos” ersetzt. Im Präsens isı “Präfix” = "Präformativ", in den 
Tempora bedeutet es die Verbindung des Tempuscharakters mit den Pronominalsuffixen 
6 37) 

* Von der Scheineleganz einer einheitlichen Ableitung habe auch ich mich vor- 
bergehend (OLZ 1957, 225-6) blenden lassen, 

5 Die Feststellung, daß "sich die jüngeren aus der Verbindung von ıfw) mit dem 
Suffix gebildeten Formen der Pronomina absoluta nur in den Isten und 2ien Personen. 
finden", war Sethe Verbum 11 p. 465 vorbehalten; cf. Nominalsatz $ 18. 
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urchgeführt. Die diesen "Tempusformen” entsprechenden "Sätze" kommen erst in 
weitem Abstand in der Satzlchre zur Sprache: sdm p3y=f sn als “einfacher Verbal- 
satz" (68 321-4) undp3y=fsn (b) sdm als "einfacher Nominalsatz" ($ 320). 


DER "UNEIGENTLICHE NOMINALSATZ" 


5 Die folgenschwere Auffassung der letzteren Konstruktion als "Nominalsatz" 
beruhte auf Ermans Meinung ($ 316). daß es dem Sprachbau des Ägyptischen ange 
messen sei, in Anlehnung an arabische Terminologie "alle Sätze mit voranstchendem 
Subject als Nominalsätze" anzuschen. Ermans Ausgangspunkt war die fruchtbare 
Erkenntnis, daß die genannten beiden "Sätze" p3y=k sn (b) sdm "dein Bruder hört“ 
[= kopt. pek-son sötm ] und sdm p3y=k sn (das in Wirklichkeit nicht dasselbe, 
sondern "dein Bruder hat gehört” bedeutet) sich nicht nur durch die Wortstellung 
unterscheiden [wie Brugsch Hierogl. Gr. (1872) $ 133 gelehrt hatte]$ sondern zwei 
verschiedene Konstruktionen darstellen; das gehe hervor aus dem verschiedenen 
‚Ausdruck des pronominalen Subjeks in den diesen "Sätzen" entsprechenden "Tem- 
pusformen", hw=j (br) sdm [= kopt. i-sötm ] gegenüber sdm=j , sowie der verschie 
denen Relativkonstruktionen: einerseits mit ntj, anderseits mit der durch das "Aleph 
prostheticum” charakterisierten Relativform. Da nun ferner der ersteren Konstruktion 
ein "Satz" wie p3y=k sn m si "dein Bruder ist in gutem Zustande" bzw. eine 
"Tempusform" wie dw=) m sär "ich bin in gutem Zustande” genau entspricht, so war 
es offensichtlich berechtigt, einerseits adverbiales (m sö) und nachgestelltes verbales 
Prädikat zusammenzufassen und anderseits beide vom vorangestellten verbalen Pridi 
kat zu trennen. 


6 Nach arabischer Auffassung soll nun allerdings der Satz mit adverbialem 
Prädikat ein "Nominalsatz" sein (obwohl er normalerweise nur bei determiniertem 
Subjekt dem Kriterium der Woristellung entspricht, Wright II 253 D), aber die 
ägyptisch-koptischen Verhältnisse lassen sich nicht in die Dichotomie von Nominal- 
und Verbalsatz zwängen. Gleich in seinem nächsten Paragraphen ($ 317) mußte 
Erman hervorheben, daß das pronominale Subjekt bei nominalem Prädikat einem 
anderen Paradigma (jnk) angehört als bei adverbialem (tw=j)7, versäumte jedoch den 
Schluß zu ziehen, daß jnk sich zu fw=) nicht anders verhält als dieses zu dem Suffix 
in sdm=j, d.h., daß auch hier die Verschiedenheit des pronominalen Personal- 


© So auch noch Misteli Char. 283, obwohl er sonst Erman folgt. 


2 Bez brfsk, jnk jtmk (Qudesch-Gedicht $ 126 Kuentz = Kitchen Ramest. Inser. 
1143, 11-16) "a-nmmak, ang pekeiöt ” 
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ausdrucks in der Verschiedenheit der Prädikationstypen begründet ist, oder mit anderen 
Worten: daß der Satz mit nominalem Prädikat vom Satz mit adverbialem (und prä- 
sentisch-verbalem) Prädikat nicht weniger verschieden ist als vom Satz mit (nicht- 
prüsentischem) verbalem Prädikat; cf. Sethe Nominalsatz 4. 1 


7 Im Laufe des auf die Neuägyptische Grammatik folgenden Jahrzehnts hat 
Erman und seine Schule sich mit diesem Widerstreit zwischen ägyptischer Struktur 
und arabischer Auffassung herumgeschlagen, um schließlich zu einer Lösung zu 
kommen, die bis zum Erscheinen von Seihes Nominalsatz (1916) in Geltung geblie 

ben ist. Diese Lösung stammt von Fritz Krebs, dem späteren Papyrologen,* und 
lautet in ihrer kanonischen Fassung [zuerst bei Erman Die Sprache des Papyrus 
Westcar (1889) $$ 274 (p. 113 mit n. 3) und 285]: 


"Der Nominalsatz im eigentlichen Sinne ist der Satz, dessen Praedicat 
‚ein Nomen oder ein praepositioneller Ausdruck ist. 


"Das Muster der Nominalsitze hat man nun (var. frühzeitig) auch auf Sätze 
Übertragen, die ein verbales Praedicat haben." 


Das Praedicat kann entweder "durch eine Praceposition mit Infinitiv" oder 
durch das "Pseudoparticip" ausgedrückt werden. 


Ähnlich Erman Gr.! $$ 240° und 327, 2 $$ 256 und 351, 3 $$ 362 und 469. 


8 Eine wesentliche Verbesserung gegenüber Ermans erstem Versuch ist darin 
zu erkennen, daß das Charakteristikum des Nominalsatzes nicht mehr in der Stellung 
des Subjekts, sondern in der Wortklassenzugehörigkeit des Prädikats geschen wird. 0 
Damit entfällt aber die einzige, ohnehin nur partielle (6), Rechtfertigung für die 
Gleichordnung von Nomen und "pracpositionellem Ausdruck”: denn wenn auch der 
letztere ein Nomen enthält, so ist doch sein "regierender” und damit syntaktisch maß- 











Er promovierte 1889 bei Erman mit einem grammatischen Kommentar über die 
Chnumhotep-Inschrift in Beni Hasan und starb jung. Cf. Wilcken Archiv f. 
Papyrusforschung 1 (1901) 375; Kenyon Arch. Report Eg. Explor. Fund 1899-1900, 
a 

9 Hier heißt es weiter: "das Subjekt (ein Nomen oder Pronomen) steht voran." 
Erman hatte also die unnütze Trennung des nominalen Subjekts vom pronominalen 
schon aufgegeben, als Steindorff (9) noch an ihr festhielt. 

10 Misteli Char. 53 (ef. 477): "Nur macht die Wortstellung nicht das Wesentliche 
aus, das allein, wie auch die Namen [Verbalsatz, Nominalsatz] anzeigen, in der 
Beschaffenheit des Prädicats liegt, so natürlich und alt immer jene [die Worttellung] zu 
sein scheint." 
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gebender Bestandieil eben die Präposition; und wenn auch die Präposition selber von 
Haus aus ein Nomen war, so ist sie in einem "casus adverbialis" zu denken. Es ist 
von de m "Muster der Nominalsätze" die Rede, obwohl, wie Erman doch schon 1880 
geschen hatte, das Muster des Satzes mit nominalem und mit präpositionalem 
Prädikat keineswegs dasselbe ist. Und schlieBlich fehlt noch die Einsicht, daß die 
Formen, in denen "das verbale Prädikat" auftritt, nur im lexikalischen Sinne "verbal" 
sind und in Wirklichkeit "Überführungen” des Verbums in eine nicht-verbale Wort- " 
klasse, nämlich das Adverb, darstellen (14). 








9 Auf dieser Lösung beruht denn auch die Darstellung des Präsens I in 
Steindorffs Gr.! (1894), dem Lehrbuch der Berliner ägyptologischen Schule. In ei- 
nem wesentlichen Punkte verharrt Steindorff jedoch bei den Anschauungen von 1880, 
Die Scheidung des nominalen Subjekts vom pronominalen, die Erman in seiner 
gleichzeitigen Äg. Gr. schon aufgegeben hatte (oben n. 9), spielt immer noch eine 
bedeutende Rolle. Die Konstruktion mit nominalem Subjekt wird also als "Nomi 
nalsatz" im Kapitel über "Die Sätze" behandelt ($$ 388, 300), in weitem räumlichen 
‚Abstande von dem mit dem "Hülfszeitwort 1e" gebildeten Präsens 1 mit ausschließ- 
lich pronominalem Subjekt und, wie bei Stem, verbalem "oder auch” präposi- 
tionellemn Prädikat ($$ 253-5). Der "Nominalsatz" seinerseits wird in zwei Arten 
aufgespalten, den "eigenilichen” und den "uneigentlichen“. Dem nominalen Prädikat 
des "eigentlichen Nominalsatzes” wird, wie bei Krebs-Erman (7), das präpositionelle 
Prädikat zugerechnet ($ 388), während der "uneigentliche Nominalsatz" ausschließlich 
dem verbalen Prädikat vorbehalten ist (58 390-94). Der Fehler dieser Darstellung 
besteht, wie man sicht, in der zwiespältigen und widersprüchlichen Behandlung des 
pripositionellen Prädikats, 


10 Erst in der 2. Auflage (1904), genau 30 Jahre nach Revillout, wird das 
Nomen neben dem Pronomen als gleichberechtigtes Subjekt des Präsens I anerkannt. 
Das "Hülfszeitwort te ” ist abgetan: die neue Überschrift lautet "Bildungen ohne 
Hilfszeitwort”. Dadurch wird die Unterscheidung des Präsens I vom "uneigentlichen 
Nominalsatz" hinfällig: das Präsens I wird jetzt schlechthin als "der uneigentliche 
Nominalsatz mit verbalem Prädikat” definiert, aber trotzdem in der "Konjugation" ($ 
275) belassen; im Kapitel von den "Sätzen" gibt es mır noch "eigentliche (reine) 
Nominalsätze“. Anderseits wird das präpositionelle Prädikat, das in der 1. Auflage 
noch neben dem Infinitiv und dem "Particip" [d.h. dem "Qualitativ"] im Präsens I 
zugelassen war, nunmehr in Bausch und Bogen zum "eigentlichen (reinen) Nomi- 
nalsatz" geschlagen ($ 414), obwohl die Tatsache, daß bei pronominalem Subjekt die 
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"Pronominalformen des uneigentlichen Nominalsatzes verwendet werden" ($.419,2) 
doch deutlich genug gegen diese Zuweisung spricht. 





"ADVERBIALER NOMINALSATZ"; "VERBALER NOMINALSATZ" 


11 In Scthes Nominalsatz (1916) werden endlich "präpositionelle Ausdrücke" 
und die durativen Verbalformen wieder vereinigt, wie das in der koptischen Gramma- 
ik seit jeher üblich gewesen war und wie es Erman auch für das Neuägyplische getan 
hatte, Eins der Hauptverdienste dieser Abhandlung, die als sprachgeschichtliche Mo- 
nographie in der Literatur der ägyptischen Grammatik einzig dasıeht, ist die klare 
Herausarbeitung der tefgehenden Unterschiede zwischen dem "Nominalsatz“ mit no- 
minalem Prädikat und dem "Nominalsatz” mit nichtnominalem Prädikat, "der also 
einen präpositionellen, adverbiellen oder verbalen Ausdruck (den letzieren in einer 
erstarrten Form}! oder einer Umschreibung des Verbum finitum!2 zum Prädikat hat", 
Merkwürdigerweise betrachtet aber Seihe diese Unterscheidung als eine Konzession 
an die "praktische Grammatik”, Maßgebend scheint ihm was beide Arten von "No- 
minalsätzen” miteinander gemein haben: sie "sind Sätze, die ein Sein (einen Zustand) 
ausdrücken", im Gegensatz zu den Verbalsätzen, "die ein Geschehen (eine Tätigkeit) 
ausdrücken". Die bedeutungsmäßige Verwandtschaft der beiden nichtverbalen Satz. 

typen besteht ohne Frage (ef. unten 25), muß aber hinter die syntaktischen Beson- 

derheiten zurücktreten, die im ägyptisch-koptischen Sprachbau das Etwas-Sein vom 
Irgendwo-Sein scheiden. 











Seihe hält also an der arabisierenden Definition des "Nominalsatzes” fest. In 
seiner Nomenklatur werden die von ihm so scharf geschiedenen Satztypen auch wei- 
terhin als Spezies des Genus "Nominalsatz” behandelt, aber nunmehr als “nominaler 
Nominalsatz” und "adverbialer Nominalsatz” auseinandergehalten. 


12. Auf diesem Abwege tat dann Erman in seinen Alterswerken den folge- 
rechten letzten Schritt indem er den durativen Verbalformen den absurden Namen 
"Verbaler Nominalsatz” gab: Äg. Gr.f (1928) $$ 362 und 469b; Neuäg. Gr? (1933) 
8475. 





1 Damit ist der Sitiv gemeint: “erstarrt”, weil nicht mehr synthetisch (wohl aber 
analytisch) nach Personen flektiert. 

12 Damit ist der prädikative Infinitiv gemeint. Im Mittelägyptischen hatte die 
"Umschreibung" (Pr sdm ) ihre eigene Funktion neben dem "Verbum finitum” (sdm=), 
Die Verdrängung bzw. Aufsaugung des adverbialen sdm=/ durch fr sdm gehört zu den 
(charakteristischen Zügen des Neuägyptischen. 
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'SENTENCE WITH ADVERBIAL PREDICATE; PSEUDO-VERBAL 
CONSTRUCTION 


13 Von der Plage des zu weit gefaßten "Nominalsatzes" war die ägyptische 
Grammatik unterdessen schon durch Gardiner erlöst worden [Gr. (1927) $ 116] , der 
selber in seiner Jugend [z.B. ZÄS 41 (1904) 134] die Lehre von “proper" und "im- 
proper nominal sentences”!? rezipiert hatte. Er führte ein Prinzip der Nomenklatur 
durch, zu dem sich nicht nur die allgemeine Sprachwissenschaft (cf. die oben n.10 
zitierte Äußerung Mistelis) sondern auch die Semitistik'“ und in Ansätzen sogar die 
‚Ägyptologie (Krebs) schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchgerungen hatte: 
maßgebend für die Unterscheidung der Satztypen ist einzig und allein die Wortklas- 
senzugehörigkeit des Prädikats. Allerdings kam die neue Nomenklatur zunächst nur 
dem wirklichen Nominalsatz und dem Satz mit adverbialem Prädikat im engeren Sin 
ne d.h. mit präpositionalem Prädikat zugute; für die Verbalformen begnügte Gardiner 
sich damit, die "Uneigentlichkeit" bzw. das pseudos vom Nomen auf das Verbum 
abzuwälzen und den "uneigentlichen Nominalsatz mit verbalem Prädikat" durch die 
"Pseudo-verbal construction” zu ersetzen. 


ADVERBIALE VERBALFORMEN 


14 Grammatische Termini, die zu "Pseudo-” oder "uneigentlich" greifen müs- 
sen, sind ein Anzeichen dafür, daß die betreffende sprachliche Erscheinung in eine 
Kategorie gezwängt wird, in die sie nicht hineingehört. 3 Es dürfte an der Zeit sein, 
‚daß wir uns zu einer positiven Bestimmung und Benennung der fraglichen Verbalfor- 
men entschließen. Wenn sie weder "wahrhaft"verbal noch "eigentlich" nominal 
sind, so können sie nur adverbial sein. Sander-Hansen war mit seiner "adverbialen 
Flexion“ (Äg. Gr. $$ 461-7) auf dem richtigen Wege, wenn auch "Flexion" als Be 

zeichnung für fr mit dem Infinitiv kaum das richtige Wort ist. Ich gestatte mir, auf 
meine Transpositions’ 3.1.7 (zur "pseudo-verbal construction" 3.4) zu verweisen. 








un In Broasted's Übersetzung von Ermans Äg. Gr.! (1894) heißen sie "pure" und 
improper", 
14 Cf. Ed. Köni 


igs Historisch-comparative Syntax der hebräischen Sprache (1897) 
Mr 2 % räischen Sprache (1897) 


1. 
"Zusammensetzungen mit Pseudo-' weisen stets auf Lücken in der Systemati- 
sierung hin“, Gerd Mink ap. The Future of Coptie Studies (Leiden 1978) 85 n. 92 
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NOMINALSATZ 


15 Wie oben (13) berichtet, hat Gardiner das Verdienst, die Klassifikation der 
Satzarten auf die Woriklasse des Prädikats gegründet und damit die ägyplisch-kopti- 
sche Grammatik vom "Uneigentlichen” oder "Adverbialen" Nominalsatz befreit zu 
haben. Während nun ein verbales und ein adverbiales Prädikat im Sinne der kopti 
schen Grammatik ohne Schwierigkeit zu erkennen und vom Subjekt zu unterscheiden 
ist, besteht beim wirklichen oder nach Sethes tautologischer Terminologie Nomina- 
ten Nominalsatz in seiner dreigliedrigen Form (19) der Übelstand, daß seine beiden 
Hauptbestandteile derselben Wortklasse angehören. Daß eins der beiden das Prädikat 
sein wird, müssen wir voraussetzen; aber welches es ist, können wir ihm jedenfalls 
nicht nach seiner Wortklassenzugehörigkeit anschen. Daß sogenannte "logische" Kri- 
terien oft gestatten, von Fall zu Fall das Prädikat zu bestimmen, befriedigt die Gram- 
matik nicht. Erwünscht sind sprachliche Kriterien, die uns vom jeweiligen Zusam- 
menhang unabhängig machen. 


"SUBJEKT" UND "PRÄDIKAT" 


16 Bevor wir fortfahren, von Subjekt und Prädikat zu reden, müssen wir uns 
klarmachen, in welcher Bedeutung diese Ausdrücke von den Teilen des koptischen 
Nominalsatzes gebraucht werden können. Der koptische Nominalsatz ist wirklich 
rein nominal bzw. pronominal und enthält keinerlei Element auch nur entfernt ver- 
balen Charakters. Seine Struktur ist so beschaffen, daß ein verbales Element sich 
auch auf keine Weise interpolieren oder supplieren läßt. Für den Nominalsatz ist die 
"präsentische" Bedeutung ebenso charakteristisch wie das Fehlen eines "Präsens" für 
den Verbalsatz; eine präsentische Kopula "ist" läßt sich mit den Mitteln des kop- 
tischen Verbalsatzes schlechterdings nicht ausdrücken. “On peut admeure quelle [la 
phrase nominale] ne peut exister que dans les langues qui ne connaissent pas la 
copule dire * (Bally LGLF $ 252). 

17 Da nun Prädikat und Subjekt als sogenannte "grammatische” Termini gar 
nichts anderes bedeuten wollen als das Verbum (als Satzteil) und sein "Suppositum‘ 
sind sie auf den koptischen Nominalsatz unanwendbar. Insbesondere ist das "gramma- 
tische Subjekt" niemals anders als in seinem Verhältnis zum Verbum definiert wor- 
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den! und kann auch schwerlich anders definiert werden. Daher sind Subjekt und 
Prädikat nur in ihrer sogenannten "logischen” oder “populärlogischen" Bedeutung ver- 
\wendbar, wofür auf bekannte Darstellungen verwiesen werden kann.? Wenn in der 
Behandlung des koptischen Nominalsatzes seit Stem Fortschritte gemacht worden 
sind, so sind sie dem glücklichen Umstand zu verdanken, daß Practorius, Steindorff 
und Sethe mit den "populärlogischen” Begriffen und Termini zu operieren verstanden 
und mit ihrer Hilfe in dem scheinbaren Chaos der Konstruktionen die wesentlichen 
Strukturprinzipien aufzudecken vermochten. 


18 Die früher üblichen Ausdrücke "logisches Subjekt" und "logisches Prädi- 
kat“, die letztlich wohl auf K.F. Becker zurückgehen, erfreuen sich jetzt geringer 
Beliebtheit. Am weitesten verbreitet ist wohl "topic" und "comment"; C.F. Hockett 
A Course in Modern Linguisties (NY 1958) 201; schon 25 Jahre früher hatıe Auge 
Hansen Satningen og dens led i moderne dansk (Kopenhagen 1933) "emne“ und "op- 
Iysning” gebraucht. Bei Bally LGLF? (Bern 1944) $ 108 und sonst finden wir 
"ihöme" und "propos" sowie die Symbole A und Z; die letzteren gehen wohl auf R. 
Blümel Einführung in die Syntax (Heidelberg 1914) $$ 35-37 zurück, bei dem sie 
zugleich Symbole und die Anfangsbuchstaben von "Ausgang" und "Ziel" waren. 
"Ausgang(spunkt)" wiederum erinnert an "un point de döpart, une notion initiale " 
bei Henri Weil L’ordre des mois ([1844],31879) 20. Aus der Prager Schule stam- 
men "Thema" und "Rhema”. Wir wählen A und Z, ergänzt durch a = "geschwächtes 
A" und e = Kopula (39). 








19 Das Koptische besitzı binäre (zweigliedrige, zweiteilige) und temäre (drei 
gliedrige, dreiteilige) Nominalsätze. Zu einem großen Teil sind die numerisch drei 





? Jespersen Mod Eng Gr Ill 11.15 "The subject is the primary which is most in- 
timately connected with ihe verb (predicate) in the form which it actually has in he 
sentence with which we are concened [....] We can thus find out Ihe subject by asking 
Who. (or What ) followed by the verb in ihe form used in the sentence: (1) Who beats 
John)? Tom (2) Who is beaten (by Tom)? John.” 


? Die klassischen Darstellungen bleiben Ph. Wegener [cf. Gardiner The Theory of 
Speech and Language (Oxford 1932) 3 n. 5 und 12] Untersuchungen über die Grundjra- 
gen des Sprachlebens (Halle 1885) 19-34; Herm. Paul Prineipien der Sprachgeschich 
te 2 (Halle 1886) 236-240; Ad. Noreen Värt Spräk V (Lund 1904-1912) $ 32 pp. 153- 
167 = Einführung in die wissenschaflliche Betrachtung der Sprache (übers. von H. W. 
Pollak, Halle 1923) 320-331. 


3 Bei EN. Finck Die Haupitypen des Sprachbaus (L 
. Jauptiypen des Sprachbaus (Leipzig 1910) z.B. 14, 100, 
118, 134 bedeuten "Ausgangspunkt" und "Ziel" soviel wie "Igrammatisches] Subjekt" 
und "Objekt" 
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gliedrigen Konstruktionen A - Z-a und Z - a - A nichts als Erweiterungen eines. 
binären Kems 7, - A, dessen Glieder nach formalen Anzeichen als Prädikat-Subjekt 
zu bestimmen sind (24); auf diesen syntaktischen Funktionen beruhen auch seine 
Erweiterungen, soweit sie sich als solche zu erkennen geben (40). Daneben gibt es 
aber auch einen nicht reduzierbaren ternären Typ A - © - Z, dessen Eigenständigkeit 
gegenüber dem graphisch gleich ausschenden Z - a - A durch objektive Kriterien 
erwiesen wird (80). Im konkreten Einzelfall sind die Voraussetzungen für die An- 
wendung dieser Kriterien nicht immer gegeben: es bleibt dann nichts übrig als ent. 
weder bei der "Logik" Hilfe zu suchen oder gar es bei "Erstnomen" und "Zweitno- 
men” bewenden zu lassen. 


DER BINÄRE NOMINALSATZ 


20 Zwischen den beiden Bestandieilen des binären Nominalsatzes besichen zwei 
miteinander zusammenhängende Verschiedenheiten: hinsichtlich ihrer prosodischen 
Beschaffenheit und hinsichtlich ihrer Kommutationsmöglichkeiten. 


Der eine der beiden Bestandteile ist stets ein Pronomen. Entweder ist es an erster 
Stelle ein Personalpronomen der 1. oder 2. Personen, und zwar in schwachtoniger 
(proklitischer) Form, oder an zweiter Stelle ein Glied der mit den Demonstrativ- 
pronomina verwandten, ebenfalls schwachtonigen (aber nicht enklitischen) Reihe pe 
te ne. Beide Reihen ergänzen einander zu einem Paradigma, indem pe te ne die 3. 


Personen liefern 








Sg Pl. 
Le. ang ann, an, anon 
2.m. nik 
©. nein 
21. nie 
3.m. pe 
3.4. ie 


für die Personalpronomina gebraucht das Boh. auch im binären Nominalsatz die 


gewöhnlichen vollen Formen (ef. aber 22): 





anok anon 
nihok 

nihöten 
niho 


Bildung der 1. und 2. (interlokutiven, mutakallim 


21 Die verschiedenartige 
ts entspricht der 


und muxätab) Personen einerseits und der 3. (delokutiven) andersei 
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Tatsache, daß die letzteren einen weiteren Geltungsbereich besitzen (38). Ihre pa- 
radigmatische Zusammengehörigkeit wird durch diesen Umstand jedoch nicht berührt: 
ang tef-söne "ich bin seine Schwester”, A - Z (Gen 12:13) 
ta-söne 1e "sie ist meine Schwester”, Z-- A (Gen 12:19) 








Weitere Beispiele: 
A-Z.(1. und 2. Pers.) Z-AG. Pers.) 
ang pek-hmhal (Ps 115:7; 118:125) _ pek-hmhal pe (Sap 18:21) 
nik ou-noute (Ps 5:5) Ou-noute pe (Sap 14:20; Acı 28:6) 
{ ntetn hen-noute (Ps 81:6:= Jo 10:34) _hen-noute ne (Sap 13:3) 
ang ou-dikaios (Job 32:2) ou-dikaios pe (Heb 11:4) 
nık ou-dikaios (Ps 118:137)l 
ntetn hen-dikaios (Job 27:5) hen-dikajos ne (Le 20:20) 


22 Kein Argument gegen die Schwachtonigkeit der Pronomina bedeutet es, 
daß nicht nur im Bohairischen die Schreibung derselben überhaupt keinen Unterschied 
anzeigt (20), sondern auch im Sahidischen nicht selten die gewöhnlichen vollen For 

men geschrieben werden.“ Für die prosodische Unselbständigkeit der Pronomina, 
nicht nur im Sahidischen sondern auch im Bohairischen, zeugt ein viel gewichtigeres 
Indiz als die Schreibung, nämlich der Umstand, daß sie mit dem zweiten Bestandteil 
des binären Nominalsatzes eine prosodisch geschlossene Gruppe bilden: die zweitran- 
gigen Partikeln, die Verstärker, sowie die Negation an, kurz die "Keile",S können erst 


die dritte Stelle einnehmen; auf diesen wichtigen Punkt hat Steindorff Lehrbuch $ 
299 hingewiesen: 





anok ouhfki de (Ps 69:6) egd dR plökhös kal p£nds 
anon outhamio gar ntaf (Eph 2:10) autod gär esmen pofema 
anon hansph£r gar nreferhöb nie PhTi (1 Cor 3:9) iheod gär esmen synergof 


* C£. Til Gr. $ 243. In Hss. mit "; 
scheidung in der Regel durchgeführt. 
85:10 hat die Hs. nik, nicht miok), 


standardisierte" Orchographie ist die Unter 
In Budge's Palter kommt keine Ausnahme vor (in 
in Thompson Acıs & Pauline Epp. eine einige 
miöin 1 Cor 14:12. Nar für die 1. pl. in anon mindestens ebenso häufig wie Dr 
(Chaine Eitments $ 748); das eigentlich zu erwartende ann ist schr selten (cf. Rahlfs 
Sahid Paalier 32 mit m. 4; gue Beispiele sind Pı 102.14 bei Weruely Sahidapicch 
Psalmenfragmenie (Sitzungsb. Akad. Wien 155/1, 1907) 12 und 17; Le 17:10 Quecke; 
10 928 bei Wenuely Texte 65% 





"Dieser von Ed. Sievers geprägte anschauliche Ausdruck ist aus Blümels Einfük 
zung in die Syntax $ 492, 739 auch weiteren Kreisen bekannt, die Quelle hat A. 


Shisha-Halevy in Sievers’ Zur Technik der Woristellung in den Eddaliedern (Leipzi 
a stellung in den Eddaliedern (Leipzig 
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anon hanjpho an ebol xen tpomia (Jo 8:41) _ hämeis ck pomefas ou gegen- 
‚ndmetha 

je nıhöten pa-laos an ouch anok hö, anok phöten an (Osee 1:9) hymels ou 
1a6s mou kal eg8 ouk eimi hymön. 


So auch im Achmimischen: 





&-anan imeris ce nnetousabe (Clemens 30:1) hagfa on merls hypärkhontes. 


23 Anderer Art ist die Schwachtonigkeit von pe te ne. Zu ihrem Erweise 
muß das Bohairische zu Hilfe genommen werden. Hier teilen diese Formen ihr un 
Aspiriertes, also einem unbetonten Vokal vorangehendes p- 1- mit den pränominalen 
Demonstrativen pai- tai- ‚den Arikeln pi- - und den Possessivartikeln pe= te= 
im Gegensatz zu den freien Demonstrativen phai thai bzw. ph£ Ih@ und den Posses- 
sivpronomina pha tha (pränominal) bzw.phö = thö= (präsuffixal). Jedoch bilden sie 
mit dem ihnen vorausgehenden Nomen oder Pronomen keine geschlossene Gruppe, 
sondern lassen sich von ihm durch die "Keile": die zweitrangigen Partikeln, die 
Verstärker und die Negation an, femer durch Adverbien wie on "wiederum", name 
"wirklich" sowie durch na= trennen; Beispiele für na= 


Ou-noence gar nan pe (Gen 34:14) Estin gär öneidos hemin 
ou-mntsoc gar naf pe (1 Cor 2:14) mörfa gär aut6i estin. 
n-ou-hötb naf an pe (Ex 22:2) ouk £stin autöi phönos 
n-ou-Joulou nal an pe (1 Cor 9:16) ouk 6stin moi katikhema. 


PROSODIE UND SYNTAKTISCHE FUNKTION 


24 Die in $ 20 vorgeführten acht schwachtonigen Pronominalformen stellen 
also ein grammatisches Paradigma dar, innerhalb dessen die Kommutation sich in 
den Grenzen der Flexion nach Person, Numerus und Genus hält. Sie gehören zu dem 
in la langue gegebenen festen Rahmenwerk des Nominalsatzes und lassen mit Si 
Cherheit als anderen (je nachdem (20) ersten oder zweiten] Satzteil ein Nomen erwar- 
ten, dh. ein Lexem , dessen Kommutationsfähigkeit ungleich größer ist. Prosodie 
und Kommutabilität gehen also parallel. Wenn nun ein binärer Nexus aus einem 
‚grammatischen , dazu noch schwachtonigen, und einem lexikalischen Element be 
Steht, so ist die Kommutabilität des ersteren viel zu beschränkt als daB sie das Ge- 
wicht der Prädikatfunktion tragen könnte; nur das Lexem ist zu dieser Funktion befä- 
higt 
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PROSODIE KOMMUTABILITÄT | FUNKTION 
PRONOMINA | schwach, gebunden eng Subjekt (A) 
LEXEME stark, frei weit Prädikat (Z) 





25 Für den Subjektcharakter der schwachtonigen Personalpronomina bietet 
das Koptische einen weiteren Beweis, den wir nicht verschmähen dürfen: 


Der Besitz einer Eigenschaft kann auf dreierlei Weise prädiziert werden: 1° durch 
ein Adjektiv im Nominalsatz; 2° durch ein Qualitätsprädikat wie nanou=f; 3° durch 
den Stativ eines Verbums qualitativer Bedeutung wie hoou. Im Allgemeinen ist die 
zu wählende Konstruktion lexikalisch gegeben: für "gut" sıcht das Qualitätsprädikat 
‚nanow= (im Achmimischen“ und Subachmimischen auch der entsprechende Stativ 
nit) oder das Adjektiv agathon zur Verfügung, für "schlecht" der Stativ haou oder 
das Adjektiv pondron: 

nanou ppeihoou aud ppetnanouf hoou (Isa 5: 20) 
1% pon£rön kaldn kal 1d kalön pon&rön 
je nanous mpekmio ebol 
e&je oupondron de pe nnahm nekbal... (Jer 47:4,5) 
ei kaldn enantfon sou 
kai ei pondrön en ophthalmots sou 
aud tentolf ouaab, oudikaios te aud ouagathon te (Rom 7:12) 
Syntaktisch sind alle drei Möglichkeiten gleichwertig. Alle drei beisammen schen 
Wir in der bohairischen Fassung des letzten Beispiels: 
uch ti-entolß s- ouab ouch ou-ihmäi te euch nane-s 
kal hö entold hagfa kal dikafa kal agath# 
Hier entspricht nun das pronominale Element des binären Nominalsatze 
pronominalen Präformativ des Präsens, s- , einem eindeutigen Subjektmorphem. 








s, de, dem 





Im Gleichnis vom Senfkom variiert e-u-kouf te (Mi 13:32) mit es-sobk (Mc 
431), beides mikröteron. 


Bei Schenute wechselt in einem auf Cant 8:8 bezüglichen Zusammenhang 
(Chassinat 148,36 baw. 41-42) in der Bedeutung "sie ist klein (noch nicht erwach 


schm. pe]tanit Clemens 2:2 Rösch (p3, 26) = petnanouf Schmidt (p3, 10) 
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sen)“ das ou-kouf te des Bibeltextes mit seinem eigenen s-sobk. Dieselben beiden 
‚Ausdrücke verbunden: 
aud mpr-mestös je s-sabek aud ou-kouei te (NIC VI 17, 26-28) “und has- 
set sie nicht weil sie klein und... ist" 
eibe ou k-r p£re mmol je ang ou-koul el-sobk (Rossi Papiri copti 15, 
P:39b) “warum wunderst du dich über mich, daß ich klein und... bin?" 
[In allen drei Beispielen ist das Subjekt weiblich]. 





Gleicharige Verbindungen: 

ang ou-rmraS aud ti-ihbbidu hm pa-höt (Mi 11:29) prafs eimi kal tapeinds 
li kardi 

je k-ounab aud nik ou-me, Inasötm epeksops (Job 8:6) ei katharös ei kal 
altthinds, dedseds epakoiisetaf sou 

nei-Saje ntal-joou se-nhot auß hen-me ne (Apoc 21:5 Bude) hodtoi hoi 16- 
goi pistol kal al8ihinof eisin 

ou-elakhiston men pe nnahm nröme 

f-sotp de aud [-1altu nnahrn pnoute (Budge Apocrypha 169,14 = Pachöme 
ed. Lefort 19,22-23 "vor den Menschen ist er gering, aber vor Gott ist 
er_erlesen und geschätzt" [ef. 1 Peı 2:4] 








26 Aus der Schwachtonigkeit der Subjektpronomina folgt, daß die Konstruk- 
tion des binären Nominalsatzes auf der prosodischen Ungleichheit seiner beiden Teile 
beruht. Versteht man unter "Kopula” den wie auch immer gearteten sprachlichen 
Ausdruck des Nexus, so liegt die Kopula des binären Nominalsatzes in der pros 
dischen Schwäche des pronominalen Subjekts, das also genauer als Subjectum-cum- 
opula zu bezeichnen wäre. 





27 Was nun das nominale Prädikat angeht, so kennzeichnet es sich als solches 
durch seine prosodische Ungebundenheit und durch seine weite Kommutal 
Scheinbar stellt es eine lexikalische Kommutationstafel dar, zu der prinzipiell der ge- 
samte Wortschatz im Woriklassenbereich des Nomens zugelassen ist. Die in der kop- 
tischen Syntax sonst s0 wichtige Kategorie des absoluten Nomens ("mit Nullarti- 
kel*) scheint jedoch vom binären Nominalsatz ausgeschlossen zu sein. Zu seiner 
Aktualisierung im Nominalsatze bedarf das nominale Lexem grammatischer Vermitt- 
lung. Diese Vermittlung gewährt ihm der Artikel, entweder der bestimmte oder der 
unbestimmte, die beide zum grammatischen Schema des Nominalsatzes, also zur 
langue „ gehören. Primär sind es also vielmehr die Artikel, die pronominaliter die 
Prädikatstellung einnehmen und den individuellen Nomina, als Elementen der parole , 
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den Zugang zur Konstruktion eröffnen. Der binäre Nominalsatz scheint demnach in 
Wirklichkeit ein Pronominalsatz zu sein. 


28 Den Artikeln schließen sich in der Z-Stellung ihre pronominalen Ver- 
wandten an. Hier besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den delokutiven und 
den interlokutiven Subjektpronomina. Während die ersteren sich mit allen Pronomina 
und Pronominalia verbinden, sind die letzteren gewissen Beschränkungen unterwor- 
fen. Charakteristische Prädikate von ang usw. sind die Interrogativpronomina nim 
"wer?" und ou "was?" sowie die Possessivpronomina pa (pränominal) und pö= (pri- 
suffixal). Dagegen sind die folgenden Pronomina und Pronominalia von der Kon- 
struktion mit ang usw. ausgeschlossen: 
(1) Absolute Personalpronomina 
(@) Absolute Demonstrativpronomina 
(@) Eigennamen, ef. 
nie nim nto? :; anok te Hrouth tek-hmhal (Ruth 3:9) 
nik nim? :: anok pe IS (Act 9:5). 
sowie wahrscheinlich 
(&) Die Interogativa af und ouer 
(5) Andere Zahlwörter als oua "eins, einer"; hah "viele", 








29 Ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der Prosodie war schon oben (22) 
die Rede davon, daß im Bohairischen die interlokutiven Personalpronomina unge- 
achtet ihrer vollen Schreibung mit dem zweiten Bestandteil des binären Nominal 
Satzes eine geschlossene Gruppe bilden und daß daher die "Keile“: die zweitrangigen 
Partikeln, die Verstärker und die Negation an erst die dritte Stellung einnchmen kön- 
nen. Nachdem die Bezichung zwischen Prosodie und syntaktischer Funktion zur 
Sprache gekommen ist (24), erweist sich diese Darstellung in ihrer Beschränkung auf 
die Prosodie, auf das Bohairische und auf die interlokutiven Personen als ergänzungs- 
bedürftig, 





Die zweitrangigen Partikeln, die Verstärker und die Negation an folgen in allen 
Dialekten sowohl in der interlokutiven wie in der delokutiven Gruppe jeweils dem 
Prädikat (2); im ersteren Fall nehmen sie also die dritte, im letzteren die zweite Stel- 
1e ein. Da prosodische Unabhängigkeit, weite Kommutabilität und Prädikatfunktion 
zusammenfallen, ist &s müßig zu fragen, ob für die Stellung der "Keile" das prosodi- 
sche oder das bedeutungsmäßige Moment den Ausschlag gibt. Beispiele: 
nik (vermutlich für enik) ou-dikaios de (Sap 12:15) dikaios dB ön.... 
peid® nık ou-dikaios an (Job 35:7) epei d& oun [las ou ] dikaios et 
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Nominalsatz Et} 


ang ou-röme gar hödt nihe n-ouon nim (Sap 7:1) eiml mön kägd Ihnetds 
änıhröpos (sos häpasin 

nık ou-röme gar an nla-he (Job 9:32) ou gär ef änthröpos kat’ em& 

boh. ta-shimi an te ouch anok, anok pes-hai an [Osee 2:2(4)] aut? ou 
gynd mou kal egO ouk andr autös 

m-pou-hai an pe (Jo 4:18) ouk Estin sou andr 

nie ou-kouf gar (Rossi Papiri copti 15 p- 37a) "denn du (f) bist klein“ 

ou-kouf gar te (ibid. p. 40a) "denn sie ist klein.” 





iele, in denen das Z zusätzlich durch einen ausdrücklichen Gegensatz 


ang... (A - 2) 

anok de ang ou-fnt, ang ou-röme an (Ps 21:7) egd.d6 eimi sköldks kal ouk 
Anthröpos 

n-anok ou-joeis ce an alla anok ou-bo@thos (NHC V 5 
kein Herr mehr, sonden ein Helfer” 

ntok de nık ou-röme aud nik ou-noute an (Ezech 28:9) s) d& ef Anthröpos 
kat ou theös 

höste ce nik ou-hmhal an, alla nik ou-3ßre (Gal 4:7) höste ouk6ti ei dodlos 
all hyiös 

n-anon n-3re n-t-hmhal an, alla anon na t-rmh& (Gal 
paidiskös t6kna all (&s eleutheras 

eie ntein hen-Immo an ce hi rm-n-colle, alla nietn n-rm-n-time n-net-ouaab 
(Eph 2:19) ara odn ouketi est® ks£noi kal pfroikoi, all esıd sympoli- 





.24) "Ich bin 








31) ouk esmön 





ai 1ön hagfön. 
pe (Z-A) 
ou-sm® n-noute te aud n-ou-sm& n-röme an te (Acı 12:22) Iheod phönd kal 
uk anthröpon. 
anok pe: 


|RUNDFUNKTION" UND "LEERLAUF" 





31. Als Prädikate der delokutiven Personen können auch die volltonigen abso- 


Nuten Personalpronomina fungieren: anck pe gibt eg8 eimi wieder; eg6 ist deulich 
Prädikat in einem Fall wie 


tina zäiefie? :: I&so@n ıön Nazörafon :: eg6 eimi (Jo 18:5); französisch 
C'est moi (Bible de Jerusalem). 








2 Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


Eine Störung tritt dadurch ein, daß der delokutiven Konstruktion keine inter- 
lokutive Entsprechung gegenübersteht, weil die interlokutiven Subjektpronomina 
weder absolute Personalpronomina noch Demonstrativa zum Prädikat haben können 
(28). Da anderseits ang und pe wegen beiderseitiger Schwachtonigkeit sich nicht 
vertragen, so läßt sich von einem interlokutiven Personalpronomen kein anapho- 
risches Pronomen bestimmter Bedeutung prädizieren: in einem Satze wie ang pefson 
*ich bin sein Bruder" ist es unmöglich, pefson hinter ang durch ein anaphorisches 
Pronomen zu ersetzen, also eindeutig "ich bin es”, "je le suis” zum Ausdruck zu 
bringen. Es besteht also der Zustand, den E. Koschmieder? als "Leerlauf" bezeichnet 
hat. Um diesem Übelstand abzuhelfen, "sind wir gezwungen, in diesem Leerlauf, wie 
ich es nennen möchte, eine von den vorhandenen grammatischen Kategorien ein 
zusetzen [..]. Dadurch [..] geben wir der im Leerlauf eingesetzten grammatischen 
Kategorie eine Funktion, die sie als Grundfunktion gar nicht hat”, In unserm Falle 
wird anok pe "eingesetzt", obwohl es eigentlich, in seiner "Grund funktion", "ich bin. 
68", "c'est moi” bedeutet 

ntok pe peKhS pä£re mpetsmamaat? :; anok pe (Mc 14:61,62) 
5) eiho Khristds ... x egd eimi, frz. Je le suis. 











Dieser von Sethe Nominalsatz $ 113 festgestellte Sachverhalt läßt sich am klar- 
sten am Französischen erläutern: das hat Vergote BiOr 13 (1956) 226 b = Gr. copte 
Ha, 211-2 getan. 


32 Wünscht man die im Gebrauch von anok pe liegende Ungenauigkeit zu 
vermeiden, so bleibt nichts übrig als unter Verzicht auf Pronominalisierung das be- 
treffende Substantiv selbst zu wiederholen und zum Prädikat zu machen. Das ge- 
schieht an der von Sethe zitierten Selle 1 Ep Jo 3:1 in Homers 7: "Schet, welche 
Liebe uns der Vater erzeigt hat, daß wir Gottes Kinder (n-Söre mpnoute) heißen sol 
Ien" 

auß anon nefäre “und wir sind seine Kinder" 
statt des gewöhnlichen 

aud anon pe "und wir sind es“ (kaf esmen). 

Das Bohairische hat an dieser Stelle ouoh anon han-ouon "und wir sind welche" 

(Sethe ebenda). Im Sahidischen wäre das entsprechende an(on) hoeine in diesem Zu 
sammenhang geradezu sprachwidrig: im Sahidischen ist anaphorisches oua, fem. 


?Zur Bestinmung der Funktionen grammatischer Kategorien ayr. Akad 
N. F. Heft 25, München 1945) 10. tegi (Abh. Bayr. Akı 
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Nominalsatz 2 


ouei, pl. hoeine als Prädikat im binären Nominalsatz (’jen suis un”) streng auf die 
Wiederaufnahme eines unbestimmten Artikels beschränkt. Zu seiner Wiedergabe wird 
hier das nhd. umgangssprachliche prädikativ-anaphorische Pronomen einer, fm. eine, 
pl welche gebraucht, "wenn es auch in höherer Schreibart vermieden” (Paul Di. Gr. 
II $ 130) und durch das bestimmte es mitvertreten wird (ein Gegenstück zur “Leer 
Tauffunktion” von anok pe). Der Leser entschuldige diesen Verstoß gegen die "höhere 
Schreibart" im Interesse der deutlichen Unterscheidung von Bestimmt und Unbe- 
stimmt und mit Rücksicht auf die genaue Übereinstimmung mit dem Koptischen: 
henhebraios ne? ang oua hö (2 Cor 11:22) "sie sind Hebräer? Ich bin auch 
einer (kägd)" 
te-shime etj6 mmos je ang ouparthenos e-ouci an 1e (Sch Zocga 492) "die 
Frau, die eine Jungfrau zu sein vorgibt, ohne eine zu sein" 
nal‘ gar hen-töce an ne nie peißt; ene hoine gar ne, neu-na-ouÖnh ebol n-kla- 
10s mpestauros (Ign ad Trall 11:2 Lefort 56,2-3 hodtoi ouk eisin phy- 
teia ("Pflanzungen”, pl.) patrös ei Ar &san ("denn wenn sie welche wi 
ren”), ephafnonto An klädoi 100 staurof 





33 Die beiden Konstruktionen anok pe im Sinne von "je le suis“ und ang 
oua "en suis un” (3. Pers. m. sg. oua pe ) stehen also in einem Kontrastverhältnis, 
Beiden gemeinsam ist, daß sie ein pronominal-anaphorisches Element enthalten, 
nämlich dasjenige, das jeweils durch alle Personen hindurch konstant bleibt, also pe 
16") in anok pe ‚dagegen oua (= "einer", "en ... un”) in oua pe 


ano ang 

A 
ntok| Inık] 
mck [re z-a 


Die konstanten Elemente weisen auf diejenigen Artikel zurück, mit denen sie 
etymologisch verwandt sind: pe auf den bestimmien Artikel p- „oua (fem. ouei ) 
und hoeine auf die unbesiimmien Arıikel ou- und hen 








(eres”, 





Da die konstanten Elemente in jeder der beiden Reihen dieselbe syntaktische 
Funktion haben müssen, so können wir uns der Folgerung nicht entzichen, daß die 
beiden Bestandteile von anok pe ihre "eigentlichen" Funktionen (Z - A) untereinander 
ausgetauscht haben, obwohl die Stellung der "Keile” hinter anok immer noch das 
ursprüngliche prosodische Verhältnis voraussetzt. Pronominalisierung des Prädikats 





# Für hoeine ist dieser Gebrauch zuerst von vLemm Kleine kopt. Studien VII (1899, 
in eigenthümlicher Gebrauch von koine ”) beobachtet warden. 











2 Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


und damit die "Leerlauffunktion" von anok pe ist ihrem Wesen nach auf den binären 
Nominalsatz beschränkt. Als Kern des auf drei Glieder erweiterten Nominalsatzes 
gewinnt anok pe seine "Grundfunktion” unbeeinträchtigt zurück (41, 42). 


"SUBJEKTLOS" 
34 Ebenso wie es "subjektlose Sätze” gibt, d.h. einpersönliche Verben, die 

"Naturerscheinungen” bezeichnen und deren Subjekt sich nicht nominal explizieren 
äßı, so hat das Koptische binäre Nominalsätze, deren substantivisches Prädikat (Z) 
Jahres- und Tageszeiten, Wochentage und Stunden bezeichnet. Das pronominale Sub- 
jekt kongruiert im Genus mit dem Prädikat: 

ne 1e-prö 16 (Jo 10:22) Kheimdn En 

ne htooue de pe (Jo 18:28) En dB prof 

pnau n-rouhe pe (Le 24:29) prös hesp£ran estin 

ne te-ußß de 1e (Jo 13:30) En dd nfks 

hoson pehoou pe (Jo 9:4) h£ös häm£ra estin 

psabbaton pe (Jo 5:10) säbbatön estin. 

[cf. mit nominalem Subjekt ne psabbaton de pe pchoou eimmau (Jo 5:9); 

im Griech. ... en ekefndi t&i häm£räi. Ähnlich Jo 9:14] 

ne pnau n-jp soo te (Jo 4:6) höra En hösel hekı£ 


DER BINÄRE NOMINALSATZ PLUS PRONOMINALES ANGLIED 


35 Oft wird dem binären Ken das dem schwachtonigen Subjektpronomen ent 
sprechende absolute Personalpronomen in seiner freien, vollen Form hinzugefügt, 
und zwar entweder voran (Extraposition, front extraposition) oder hinterher (epexe 
getische Apposition, rear extraposition): 

anok ang ou-kam8 (Canı 1:5) "ich (f) bin schwarz" 
nd gleich im nächsten Vers 

mpr-cößt eroi je ang ou-kam® anok (so die Michigan-Hs.) 

ang phmhal anok mpjoeis (Jon 1:9) doßlos Kyrfou eiml eg6 





Negiert: 


ang ou-prophäißs an anok (Zach 13:5) oiik eimi prophäits cg6 
In den delokutiven Personen enisprechen der pe-Reihe die absoluten Personalprono- 
mina ntof usw.; 


ntoou hen-ebol hm pkosmos ne [..] 


anon an hen-ebol hm pnoute (1 Ep Jo 4:5,6) autol ck 100 kösmou eisin 
hömeis ek to0 theod esmen. 








EHE 


nd 


1) 


2) 


nor 
ei 


Nominalsatz 3 


‚Auch mit netmmau statt ntoou ; 
neimmau hen-rmhe ne, anok de Sahraf etenou ang ou-hmhal (Ign ad Rom 
4:3 Lefort 63:10-11. ekeinoi eleütheroi, egd d2 m&khri npn dotlos. 


36 Ein vorangestelltes Personalpronomen ist häufig von einer Partikel wie 
‚gar men ‚de oder von dem Verstärker höö= (on) begleitet, wie das auch bei ande 
Satzarten gewöhnlich ist? Auch dieser Umstand zeigt, daß das freie Pronomen dem 
binären Kern nur ange; 
anok gar ang ou-nadi (Ex 22:27) eleämn gär eimi 
anok men ang ou-kouf hm peuoei 
ntötn de ntetn hen-hllo (Job 32:7) 
neßteros men eimi 1Si khröndi, hymeis d6 este presbfteroi 
anok hööt on ang ou-röme (Act 10:26) kal egd auds Anıhröpös eimi 
anon höön (on) an hen-röme (Act 14:15) kal hämeis ... esmen änthröpoi 
me ntok hö0k on nık ou-ebol hn nef-mathöi6s? (Jo 18:25) md kal s} ck 
tön mathötön autoQ ef? 
akmen ntötn hött@utn ntein hen-athöt (Mı 15:16) akmön kal hymeis 
asfnetof este? 





37 Im Bohairischen weisen die beiden Pronomina in ihrer äußeren Gestalt kei 
nen Unterschied auf: 
nihöten nthöten na-4pher\® (Jo 15:14) hymeis phfloi moti este 
‚anok ou-bök nte pCS anok (Jon 1:9) } 
di.35 


‚anok ou-prophöies an anok (Zach 13:5 
Von den beiden gleichlautenden Pronomina gehört dasjenige, das dem Prädikat unmit- 
telbar vorangeht, zum Kern, während das andere marginal (angegliedert) ist. 


ERWEITERUNG DES BINÄREN KERNS DURCH EIN NOMEN PARALLEL ZU 
EINEM PRONOMEN 


38 Bei den dritten Personen macht sich ihre Fähigkeit geltend, sich auf ein 
‚Substantiv zu beziehen: parallel zu einem angegliederten Personalpronomen der er- 
sten und zweiten Personen kann dem pe [te] ne der dritten Personen statt des abso- 





9 anak de af-joos (Ps 29:7), anon gar an-sötm ebol ha röf (Le 22:71), anok de ti 
nmmak n-ouoeif nim (Ps 77:23), anok. hööt Hina«seps peiöt (Jo 14:16), usw. 

10 Zur Pluralform Spher (cf. OLZ 1959, 460 n. 4) s. Schwartze Evangelia Il (Leip- 
zig 1847) pp. IV-V. 














El] Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


Iuten Personalpronomens auch ein Substantiv oder ein Eigenname angegliedert wer- 


den: 
eishößte anok ang ou-sobt egd 1eikhos 
audna-ekibe hen-pyrgosne kai hoi mastof mou pfrgoi (Cant 8: 10) 
in-sooun gar je pnomos ou-pneumatikos pe 
anok de ang ou-sarkikos (Rom 7:14) 
ofdamen gär höti ho nömos pneumatikös estin. 
egd d& sarkikös eimi 
ntötn de niein na peKhs "Ihr seid Christi, 
peKhS de pa pnoute pe aber Christus ist Gottes“ (1 Cor 3:23) 
boh. Esau pason ourömi efr£ı midi pe 
‚anok de anok ourömi efjEn (Gen 27:11) 
"Mein Bruder Esau ist ein mit Haaren bewachsener Mann, 
ich dagegen bin ein glatter Mann. 





In solchen Beispielen haben wir bereits, numerisch betrachtet, ternäre Nominal 

sütze, Sie veranschaulichen ein verbreitetes Verfahren, nach dem Konstruktionen, die 
zunächst für Pronomina eingerichtet sind, auch auf Nomina ausgedehnt werden kön: 

nen: Angliederung des Nomens an das Pronomen der dritten Person, entweder in Ex- 
traposition an der Spitze oder als epexegetische Apposition am Ende. 


SCHWÄCHUNG DES URSPRÜNGLICHEN PRONOMINALEN SUBJEKTS 


39 Es läßt sich vermuten, aber im Falle des Koptischen naturgemäß nicht be- 
weisen, daß die Angliederung am Ende fester ist oder jedenfalls fester sein kann als an 
der Spitze, wo die häufige Anwesenheit von Partikeln oder Verstärker eine "Extra’ 
Position im vollen Sinne des Wortes anzuzeigen scheint. Besonders deulich ist die 
Extraposition in einem Falle wie 
nim ne nbaampe auß nim ne nesoou? "Wer sind die Böcke und wer sind die 
Schafe?" 
nbaampe men anok pe; nesoou de, pnoute petsooun mmoou "die Böcke, 
das bin ich; die Schafe, Gott ist es der sie kennt" (Apophth 31:14-16) 
Daß nesoou de außerhalb der Konstruktion steht, zeigt die oblique Aufnahme durch 
das Suffix in mmo-ou ; von dem parallelen nbaampe wird also dasselbe gelten. 








at, 





) 


e 
e 


be 


Nominalsatz a 


Je fester die Angliederung, desto schwächer wird die Subjekıfunktion des 
Pronomens (ef. Bally LGLF $ 236):"! von dem Grade der für uns nicht objektiv meß- 
baren Festigkeit der Angliederung hängt es ab, ob das ursprüngliche pronominale A 
nunmehr als geschwächtes A (symbolisiert durch a) oder als rein formale "Kopula” 
(9 zu bewerten ist. Soweit ein binärer Ken zu Grunde liegt, ist der Unterschied zw 
schen a und e nur graduell und wird daher im Folgenden zu Gunsten von a ver 
nachlässigt. Anders bei A-€-Z (46). 





40. Daß das explizite nominale Subjekt (A) dem binären Kem (Z -a) nur 
angegliedert ist, gib sich in drei Erscheinungen zu erkennen: 





1°: Seine Stellung zum Kern ist frei: es kann ihm entweder vorangehen oder 
folgen: 
Possessivpronomen: 
A-Z-a 
pkah t&rf pöT pe (Job-41:2) päsa h& ge hyp’ ourandn em£ estin. 
Z-a-A 
POL gar pe pkah ıerf (Ex 19:5) emä gär estin päsa hä gE. 


Unbestimmter Artikel 





A-Z-a 
nou-bal hen-bal n-croompe ne (Cant 1:15) "deine (f.) Augen sind Tauben. 
augen.“ 
Z-a-A 
hen-spirooue mpenipe ne nef-spirooue (Job 40:13) "Eiscnrippen sind seine 
Rippen.” 
A-Z- 
nef-hb£oue hen-mee ne (Deut 32:4) aldthinä td Erga autod. 


Z-a-A 

on«me pe pnoute (J0 3:33) ho theds altıh£s estin 

ou-me te tef-mnt-mntre (Jo 19:35) aldıhind estin autod h& martyrfa 

marn-nau je hm-me ne nef-äaje (Sap 2:17) fdömen ei hoi 16goi autod 
altıheis. 


11 =Lorsgue deux phrases coordonndes se fondent en une seule, les signes qui re- 
prösentent dans lune [das pronominale A im Kem] des &löments Enonces dans Tautre 
[das nominale Anglied], deviennent asemantiques [a]. ou tout au moins pl£onastiques, 
quite & recevoir une valeur nouvelle [Kopula?]* 
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oua "einer" (als Zahl) 
A-Z-a 
pnoute de oua pe (Gal 3:20) ho d2 theds heis estin. 
Z-a-A 
ua pe pnoute (Me 12:32) heis estin ho iheös. 


Interrogativpronomina: 
Hier ist Zn - A das gewöhnliche: 
im pe pelßre nte pröme (Jo 12:34) ıfs estin hodtos ho hyids ıol an 
hröpou 
nim te ta-maau aud nim ne na- 
ines eisin hoi adelphof mou? 
ou pe 1.me (Jo 18:38) 1 estin aldiheia? 
ou ne nel-öne (Jos 4:21) 1 eisin hoi Ifihoi hodtoi? 








u (Mi 12:48) tfs estin hö möitr mou kal 





Nur das Bohairische zeigt, wie überhaupt (82), so auch hier eine ausgesprochene, 
Vorliebe für 
A-Z-a 
im "wert" 
pai-römi nim pe et-18 et-sök exoun chran xen ıkoi (Gen 24:65) ts es- 
{in ho Anthröpos ekeinos ho poreuömenos en (Bi pediöi eis syndnt6sin 
hemin? 
ou "was?" 
Pai-tako ou pe (Mt 26:8) eis ıf apfleia ha 
Ähnlich Gen 29:15; 47:3: Ex 12:26 
Besonders mit folgendem Adjektivsatz (wie oben bei nim): 
Pai-höb ou pe etareten-aif (Gen 44:15, Ex 1:18). ıf 10 prägma 1odto 
(hd) epoißsate? bzw. ıf höti epoisate 1b prägma 10010? 
Ähnlich Gen 21:29; 37:10; Sus 47; Le 24:17; Jo 7:36; Acı 10:21; 
17:19. 





2° Auch wenn das Subjekt (A) an der Spitze steht, geht das präteritale Trans- 
Positionsmorphem ne im Sahidischen in der Regel dem Ken voraus: 


A-Z-a 


al ne pf£re pe n-ou-rm-n-Käme (Lev 24:10) kal holltos &n hyids 
Aigypıfou. 


aus 








r 








it 


"2 


Nominalsatz. 3 


Z-a-A 
name ne pS£re mpnoute pe pal (Mt 27:54) altıhös theod hyids En holtos. 








® Von der Negation n-.an wird stets das Prädikat (Z) umrahmt (ef, oben 
29): 
A-Z-a 
tek-mnt-mntre n-ou-me an te (Jo 8:13) hE martyria sou ouk Estin altıh£s 
a-sb6 anok n-töl an te, alla ta pentaf-tauof te (J0 7:16) h& emä didakht 
ouk &stin emä all 100 pmpsanıös me, 


Z-a-A 
m-pök an pe phöb, alla pa 1-anokh& mpnoute pe (Sch Chassinat 35, 26-30) 
"Das Werk gehört nicht dir, sondern der Langmut Gottes” 


anok pe. Z-a-A 


41. Das Schulbeispiel für anok pe ... ist 

anok pe p3ös et-nanouf (Jo 10:11) eg6 eimi ho agathds poimän 
Von den gängigen neuzeitlichen Übersetzungen ("Je suis le bon pasteur“, "I am the 
8004 shepherd", usw.12) unterscheidet sich das Koptische zu seinem Vorteil dadurch, 
daß in seiner Konstruktion das anok grammatisch eindeutig als Prädikat (Z) und da 
mit der ganze Satz als Erklärung des vorangegangenen Gleichnisses gekennzeichnet 
ist. Dasselbe gilt natürlich von anderen Gleichnissen (Jo 10:7; 15:5). 





2 Der Typ des temären Nominalsatzes, der in der Erweiterung des Kems anok 
(ntok „ usw.) pe besteht, lädt zum Vergleich mit dem äußerlich ähnlichen binären 
Typ ang (nik, usw.) ... ein. Wie äußerlich die Ähnlichkeit ist, zeigen die Formeln: 
Z-a-AundA 

ntok pe prro n-n-Ioudaf (Jo 18:33) 5) ei ho basileüs 1ön Ioudafon? 

oukoun ce nik ou-rro (Jo 18:37) oukoln basileds ei s/? 





7 Cuiher hat sogar, durch die Artikellosigkeit des Lateinischen iregeführt, den un 
bestimmten Artikel gebraucht: "Ich byan eyn guter hin“. [Vor Luther schon die bei V. 
Michels Mittelhochdeutsches Elemeniarbuch (2. Aufl. Heidelberg 1912) als Lesestück II 
abgedruckte Predigt: "Ich bin ain güier hirte” p. 251,15-16.24; 2521-2]. "Der Mangel 
des Artikels (im Lat] gab Anlaß, daß in der Stelle der heiligen Schrift egö eimi ho 
agathös poim& durch das Inteinische ego sum pastor bonus, was richtig sein kann, 
die deutsche Übersetzung falsch wurde; es mußte heißen: ego sum is, qui est pastor bo- 
us", Christian Karl Reisig [1792-1829] Vorlesungen über lateinische Sprachwis- 
Tenschaf $ 206, Ill Syntax (neu bearb. von J.H. Schmalz und G. Landgraf, Berlin 
1888) p. 85. 














34 Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


Obwohl der Gegensatz dieser zwei Konstruktionen schon von Steindorff Gr. 1 (1894) 
58 385 und 403, 2 (1904) $8 415 und 428 richtig bestimmt worden ist, hat seine 
Erkenntnis sich nicht so allgemein durchgesetzt wie sie es verdiente. Insbesondere hat 
Seihe Nominalsatz $ 143 einem historischen Gesichtspunkt einen störenden Einfluß 
auf die Beurteilung dieser Konstruktionen verstattet. Da im Demotischen jnk p3j 
erst spät neben jnk ... auftritt,( betrachtete Sethe anok pe ... als bloße Variante des 
scheinbar altertümlicheren ("korrekteren”) ang... ohne den synchronen Unters 
zwischen den beiden Konstruktionen Beachtung zu schenken. 








ieden 


43 (1) Zunächst unterscheiden sich ang... und anok pe... durch ihre Kommu 
tationsmöglichkeiten. Während ang... nur mit den sieben anderen Subjektpronomina 
des binären Nominalsatzes (24) kommutabel ist, kann für das anok von anok pe 
schlechthin alles eintreten, was im binären Nominalsatz als Prädikat von pe zuge 
lassen ist, d.h. alles was unter die Kategorie "Nomen" fällt. 


(@) Charakteristische Prädikate von ang ... „ besonders die Interrogativ 

pronomina nim und ou sowie die den Besitzgegenstand nur prenominal (durch p- 1 

-) andeutenden Possessiva pa (vor nominalem Besitzer) und p6= (vor pronomina 

Icm Besitzer) sind hinter anok pe... ausgeschlossen, weil diese Stellung eben dem 
Subjekt vorbehalten ist. 


(@) Gleichermaßen zugelassen sind ang ... und anok pe .. nur vor dem be 
stimmten Artikel und dem Possessivartikel. Sie unterscheiden sich jedoch durch die 
Stellung der Keile: der zweitrangigen Partikeln, der Verstärker und der Nogation ar. 
Die letztere ist besonders bedeutsam, weil ihre verschiedene Stellung nicht nur proso- 
disch bedingt ist, sondern auch einem jeweils verschiedenen Nexusverhälinis ent 
spricht und dadurch besonders anschaulich zeigt, daß ang... und anok pe... nicht 
gleichbedeutend sondern unter dem Gesichtspunkt der Verteilung von A und Z 
geradezu Gegensätze sind. 


44 Da anok pe... aus der delokutiven binären Konstruktion Z = pe erweitert 
ist, nehmen die Keile die zweite Stelle zwischen Z und pe ein (ef. die binären Bei- 
spiele in $ 29): 


Negation 


n-anok an pe peKhS (Jo 1:20; 3:28) cgd oik eimi ho Khristös bzw. ok 
eimi eg3 ho Khrist6s 


13 CL. Janet H. Johnson Des 


;motic Nominal Sentences‘, Studies presented 10 H.l. 
a tences‘, Studies presented 10 H 


t Gloucester, Mass., 1981) (414-430) 419 mit n. 22 (p. 427). 
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4 m& ntok an pe peKhS (Le 23:39) oukhi s? eiho Khristös? 

u m& ntötn an pe pa-höb hm pjoeis (1 Cor 9:1) ou 18 Ergon mou hymeis este 

1 enKyrföi? "seid nicht mein Werk ihr im Herm?" (Schmiedel) 

" eie ntok an ce pe prm-n-K&me ... (Act 21:38) ouk ära s9 ei ho Aigyptios 
= 

h Partikeln 

a 


anok gar pe pelakhistos n-n-apostolos (1 Cor 15:9) cgd gär eimi ho eld- 
khistos tn apost6lön 

ntok gar pe pen-eiöt (Isa 63:16) sy gär ef patär hemön 

ntok ce pe pä£re mpnoute (Le 22: 70) 59 olin ei ho hyids 100 theo0? 

ntof gar pe ten-eirn& (Eph 2:14) autds gar estin hö eir&n& hEmön 

ntof gar te tck-meris aud tek-kl£ronomia [Sir 45:35 (Vulg. 27)] autds gür 





i merfs sou, kl£ronomfa 
anon gar pe p-sbbe (Phil 3:3) hömels gär esmen h& peritom& 
h ntötn de ne nj£re n-ne-prophöißs (Act 3:25) hymeis este hoi hyiol !ön 





! prophätön 
ntötn gar ne pen-eoou aud pen-rale (1 Thess 2:20) hymeis gär esic he d6- 
ksa hömön kal hö khard. 


Infinitiv als Subjekt (A) 


45 Als Gegenstück einer später (49) zu besprechenden Konstruktion A - € - 
Z ist hier noch der Fall zu erwähnen, wo in Z - a - A die A-Stellung vom 
Infinitiv eingenommen wird; als Z erscheinen typische Prädikate des binären Nomi- 
nalsatzes: (1) die Possessiva pö= und pa, (2) Substantive mit dem unbestimmten 











Artikel. 
a) 
m-pötn an pe soun p-hap (Mich 3:1) oukh hymin estin to gnönai {8 
Ierfma? 
A m-pötn an pe soun ne-uoiß mn ne-khronos (Act 1:7) oukh hymin estin 


gnönai khrönous 2 kairoiis 

m-pöf an pe e-iaaf (Mt 20:23 = Mc 10:40) ouk estin emön (tolto) doünai; 
NB Infinitiv mit e- 

N pa ou-höt de enanouf pe eime [so Ciasca und Achm.; p-eime Worrell] epno- 
mos (Prov 9:10) 18 dB gnönai nömon dianofas estin agathts 

1a [lies pa] oucom mmntröme an pe fi ha nat (Mart Ignatii 8 Lefort 100,10- 
11) "es ist menschlicher Kraft nicht eigen, dieses zu ertragen" 


























Grundzüge des koptischen Nominalsatzes. 


pa pjaje gar pe nouje nhen-tik nköht eimöte mp£t, pa pröme hööf pe nej 
saase ejßou hi clö Sante pdah alai (Sch Chassinat 77, 37-45) "dem 
Feind ist es eigen, Feuerfunken mitten ins Haus zu werfen; dem Men- 
schen dagegen ist es eigen, Werg und Reisig auf sie zu werfen, bis die 
Flamme sich vermehrt” 

pa pnoute men pe a-tanhe peif-oualf 

pa prm-n-noute hööf pe ale] e-pnoute e-tanhe ouon nim (NHC XII 32, 

20-24 = Sexius 3734) 

ihcod mön fdion ıd sözein hods An proairdtai 
usebods d2 1d eükhesthai hedi sözein; NB Infinitiv mit a. 


@ 

OucÖnt gar emeu-eJ-amahte mmof pe sef!* tc-shime n-ouröme (Job 31:11) 
ihymds gär orges akatfskhetos 18 minai andrös gynafka 

oumnt-at-sbÖ n-ou-röme pe ji-sm& him ou-ro (Sir 21:25) apaideusfa 
anthröpou akrodsthai para ıhfran 

je oußlof de n-te-shime pe 3b jös & heke jös, mares-hbs j0s (1 Cor 11:6) 
ei d& aiskhrön gynaikl 18 keirasthai @ ksfrasihai, katakalyp1&sıhö 

oumntmakarios pe ti choue ji (Act 20:35) makäriön estin mällon did&nai & 
lambänein 

ou-agathon pe smou epnoute aud e-jise mpef-ran (Tob 12:6) 
eulogein 1ön ıhedn kal hypsofn td 6noma autol. 











athön ıd 





(1) und (2) nebeneinander 


kai gar pa tephysis nnröme pe hööle hn ouhöb 
‚ouhöb de nie psatanas pe moun ebol hm phööle 
(Budge Hom 12,21-23; cf. Crum Diet 667 b 17-20) 
"der menschlichen Natur eigentümlich ist es, in einer Sache zu Fall zu 
kommen; aber Teufelswerk ist es, im Fall zu verharren." 


Die Ternäre Konstruktion A - € - Z 


46 Durch die Endstellung von pe te ne ist das vorangehende Nomen, gleich- 
viel ob determiniert oder indeterminiert, als Z gekennzeichnet: unter allen temären 
Konstruktionen ist A - Z - a die allein eindeutige. Wenn eins der beiden Nomina 


"4 sef- (5. Ciasca's Anmerkung; durch Balaizah 26 bestätigt) ist die regelrechte 


Schreibung der pränominalen Form von sö4f; ebenso heke- (von hööke) im übemäch- 
sten Beispiel. 








ei 


nu... 


Es 
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indeterminiert ist, kann es auch bei Mittelstellung der "Kopula” mit großer Wahr- 
scheinlichkeit als Z identifiziert werden. Sıcht die "Kopula” aber in der Mitte zwi- 
schen zwei determinierten Nomina, so läßt sich die Verteilung von A und Z der 
Konstruktion nicht mechanisch ablesen; wie das folgende Beispiel zeigt, ist Z- a - 
Annicht die einzige Möglichkeit: 
(&) m-pioudal gar an!$ et-ouonh ebol pe pioudal 
(®) oude m-psbbe an et-ouonh ebol hn tsarks pe psbbe 
(©) alla pioudal et-höp pe pioudaf 
(&) au psbbe pe psbbe mphöt hn ouPNA, hn ou-shal an (Rom 2:28,29) 
u gär ho en 16 phaneröi Ioudaids estin 
oudd hä en 1Bi phaneröi en sarkl peritom& 
all ho en ı8i krypiöi loudafos, 
kal peritom® kardfas en pneiimati, ou grämmati 
"denn nicht der sichtbare Jude ist der [wahre] Jude 
und nicht die am Fleische sichtbare Beschneidung ist die [wahre] Be 
schneidung; 
sonden der verborgene Jude ist der [wahre] Jude 
und die [wahre] Beschneidung ist die Beschneidung des Herzens ‚ geistig, 
nicht buchstäblich.” 


Wenn die beiden substantivischen Glieder eines ternären Nominalsatzes iden- 
tisch sind, aber eins von ihnen von einer differenzierenden Qualifikation begleitet ist, 
so muß dieses das Prädikat (Z) sein. Wir haben nun vier solche Sätze, zwei negative 
und zwei positive, deren Qualifikationen (’sichtbar“; "verborgen", "am Fleische 
sichtbar“; "des Herzens”) zwei Gegensatzpaare (a und c, b und d) bilden. In den drei 
ersten Sätzen (a-c) haben wir also die Konstruktion Z - a - A; in (a) und (b) ist re- 
‚gelrecht das Prädikat (Z) von der Negation n.... an umrahmt und (c) ist die aus- 
rüickliche positive Antiihese zu (a). Dagegen entspricht dem psbbe am Ende von (b) 
das psbbe am Anfang seiner positiven Antithese (d) und ebenso die "Beschneidung 
des Herzens“ am Ende des letzteren der "am Fleische sichtbaren Beschneidung” an der 
Spitze des ersteren. Die Formel von (d) ist also A - € - Z, d.h. die spiegelbildliche 
Umkehrung von Z- a- A. Vom binären Kern und damit vom ursprünglichen 
Subjektcharakter (a) des pe. ist nichts übrig geblieben; es dient nur noch als Achse 
(9, um die der Satz sich dreben läßt. 











15 Das an fehlt bei Thompson. 








Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


Es gibt also drei Formen des ternären Nominalsatzes: 
® a [za 
@ [za 


an Aue Z 


Diese Übersicht zeigt zweierlei: (1) als einziger der drei Bestandteile kann Z alle 
drei möglichen Stellungen einnehmen; (2) die Endstellung ist ihm in den beiden auf 
der Erweiterung des binären Kerns beruhenden Konstruktionen (I) und (IT) versagt und 
nur durch die Konstruktion (IT) zugänglich gemacht. Der stilistische Gewinn der 
Neuerung liegt auf der Hand und stellt vermutlich ihre raison d’öre dar 








47 An dem folgenden Beispiel aus Schenute ist zu schen, wie die graphisch 
gleich ausschenden Konstruktionen A - € - Zund Z- a - A im Parallelismus 
miteinander abwechseln: 
p-akathartos an mmate pe ou-röme ef-jahm eu-pörj mmof ebol m-p-röme et 
ouaab 
Oute ou-hno an mmate ef-na-r Jau an e-aaf nihysia mpjocis pe pet-jahm eu 
por) mmof ebol m-pet-ibb£u kata n-entold 
alla... (Sch Am£lincau II 55 = Rylands Cat No 69) 
"der Immundus ist nicht nur ein unreiner Mensch, der von dem reinen 
Menschen abgesondert wird, und das Unreine ist nicht nur ein Gegen- 
stand, der nicht dazu taugt, dem Herrn als Opfer dargebracht zu werden, 
der von dem Reinen abgesondert wird gemäß den Geboten, sondern 


Hier entsprechen einander in chiastischer Stellung pakathartos und petjahm als 


A, und ouröme efjahm und ouhno efna-r Zau an ... als Z. Zur Stellung der Negation. 
an 5.50. 


48 Die Kopula (c) von A-c-Z lautet in den folgenden Beispielen 


gleichmäßig pe, s. aber unten $ 53. Als Z erscheint ein Substantiv mit unbestimm- 
tem Artikel, 


A masc. - Z fem. 


pe-ipo n-ou-rmmao pe ou-polis es-orj (Prov 10:15, ähnlich18:11) kıösis 
Plousfou pölis okhyr&. 


A mase. - Z pl. 
pe-klom n-n-hllo pe hn-Söre nitre (Prov 17:6) st&phanos geröntön tekna 
t&knön. 
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Nominalsatz Et) 


A fem. - Z masc. 
te-thysia mpnoute pe ouPNA ef-ouoäf (Ps 50:19) Ihysfa 16i Ihedi pnelma 


syntetrimm&non. 

tmnt-hllo pe ou-ahe n-at-nobe (Sap 4:9) "das [wahre] Greisenalter ist sünd- 
loses Leben" 

aud teu-haß pe ou-dah nköht (Sir 21:10) kai h& syni6leia autön phlöks 
pyrös 


te-hre mpröme pe ou-oeik mn ou-moou mn n-ke-troph& (Sch Rossi Papiri 
opti 113 p.%0) 
"des Menschen Nahrung ist Brot und Wasser und die andern Speisen." 


49 Als Z erscheint ferner gem der Infinitiv 

p-ounof nndikaios pe r phap (Prov 21:15) euphrosfn& dikafön poiein 
krima 

-bote mpjasi-höt pe ıhbbio (Sir 13:22) belygma hyper&phändi 1a 

ion argfröi kal 








t-dokim& mp-hat mn p-noub pe pastou (Prov 27:21) dol 
khrysöi pfrösis 

p-coou mpnoute pe höp n-ou-daje 

P-coou de mp-rro pe tale nef-hbäue (Prov 25:2) 
döksa iheo krfpteifn] lögon 
döksa dB basil6ös iimäfn] prägmata 

-helpis t&rs mpa-bios pe helpize e-p-na mpnoute pSan-hi£f (Sch Chassinat 
99, 21-22) "die ganze Hoffnung meines Lebens ist auf die Gnade Got: 
tes, des barmherzigen, zu hoffen” 

tein-helpis t£rs pe r höb e-akatharsia nim mn höb nim mpon&ron (Sch 
Leipoldt III 47,6-7) "eure ganze Hoffnung ist euch in jeglicher Un. 
reinheit und jeglicher schlechten Täügkeit zu betätigen. 





Negiert 


p-aho mpmonakhos pe im-jpe laau nhylö naf (Apophth 6, 5-6) "der Schatz 
des Mönches ist keine materielle Güter zu erwerben.“ 
50 In Verbindung mit den in $$ 48 und 49 vorgeführten Prädikaten treten 
zwei charakteristische Eigentümlichkeiten der Konstruktion A + € - Z mit beson- 
derer Klarheit hervor. 


Die erste dieser Eigentümlichkeiten ist die NEGATION. 








Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


Im Unterschied von Z-a - Aund von A - Z- a, wo die Negation an je- 
weils dem Z folgt, steht sie hier immer nach A, obwohl sie "logisch" zum Z ge- 
hört. Diese Eigentümlichkeit ist besonders auffällig, wenn das Z (wie schon in dem 
‚Schenute-Beispiel in $ 47) den unbestimmten Artikel hat, der in A - Z - a unbe- 
dingt das an hinter sich verlangen würde (SI, letztes Beispiel). 
oukoun m-pjök an ebol mpnomos pe im-r ana$ nnouj [..] alla pjök ebol 
mpnomos pe im-r ana) epörf (Sch Leipoldt III 66, 17-20) 
"nicht ist also die Erfüllung des Gesetzes nicht falsch zu schwören, sondem 
die Erfüllung des Gesetzes ist überhaupt nicht zu schwören." 








51 Die zweite Eigentümlichkeit ist die ANAPHORISCHE PRONOMINAI- 
SIERUNG des A. Wie in A-Z- a und in Z-a-A dem binären Kom Z - A 
mit pronominalem A ein explizites nominales A angegliedert ist, so erfolgt umge- 
kehrt die anaphorische Pronominalisierung dieses nominalen A dadurch, daß die 
dreigliedrig gewordenen Konstruktionen durch Entziehung des Angliedes wieder auf 
ihren binären Kem reduziert werden, z.B. 
nim gar pe pnoc, pei-näj pe jn pet-diakonei pe? m& m-pet-ndj an pe? (Le 
22:27) Us gir metzön, ho anakeimenos & ho diakonön? oukhl ho ana- 
keimenos? 
Da A - ©- Z keinen binären Kern enthält, der sich durch Entziehung des nominalen 
A wiederherstellen ließe, erfolgt hier die anaphorische Pronominalisierung des A 
durch Entichnung der Konstruktion Z - A, die formal gar nicht zu A - c-Z 
stimmt. Die anaphorische Pronominalisierung ıritt ein, wenn einem negierten A - € 
+ Z ein negiert-koordinierter oder positiv-adversativer Satz angefügt wird: 
n-Imntero gar an mpnoute pe oudm hi sö 
alla oudikaiosynd te mn oueirtn& (Rom 14:17) 
OU gär estin h& basilefa 100 theod brösis kal p6sis, alld dikaiosfnä kal 
eirdne 
n-Amnt-hllo gar an et-taj6u pe ounoc n-ahe 
Oude n-ou-a38 an nrompe te (Sap- 
"denn das gechrte Greisenalter ist nicht eine lange Lebenszeit 
noch ist es eine Menge von Jahren.” 











Im angeschlossenen Satz folgt die Stellung der Negation n-...an der für Z - A 
geltenden Regel (29) und zeigt augenfällig den Unterschied von A « € - Z, obwohl 
"logisch" die Negation in beiden Fällen gleichermaßen zu den synonymen Prädikaten 
"langes Leben” baw. "Menge von Jahren” gehört. Im Unterschied von der starren Ko- 
Pula pe von A - © - Z zeigt das pronominale Subjekt von Z - A Motion. Wahr- 
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Nominalsatz a 


scheinlich ist sein Genus von dem Subjekt von A - € - Z bestimmt; da aber in 
unsern beiden Beispielen das Prädikat von Z - A ebenfalls feminin ist, läßt sich 
nicht mit völliger Gewißheit sagen, womit das te kongruiert. 


52 Die in 48-51 besprochenen Konstruktionen sind ausschließliches Gebiet 
von A - © - Z. Indem häufigen Fall, daß an der Z-Stelle ein Substantiv mit be- 
stimmtem Artikel sicht, konkurriert dagegen A - < - Z mit A - Z- a, wobeidas 
Sahidische eine entschiedene Vorliebe für A - © - Z, das Bohairische eine ebenso, 
entschiedene Vorliebe für A - Z- a an den Tag legt. Ein "logischer" Unterschied 
zwischen den beiden Konstruktionen besteht nicht, wohl aber ein satzrhythmischer: 
A-c-Zmuß auf steigenden, A - Z- a auf sinkenden "Tonfall“ ausgehen. Ein 
paar Beispiele für den Gegensatz der beiden "Haupt”dialekte: 

Boh. _ ph-nomos ph-nobi pe (Rom 7:7) 
Sah, _ Pnomos pe pnobe 
ho nömos hamarıfa? 
Boh. _ ph-nobi gar t-anomia te (1 Ep Jo 3:4) 
Sah. _ audpnobe pe t-anomia 
kal hö hamarıfa esün h£ anomfa 
Boh. _ 1-souri gar mph-mou ph-nobi pe 
-jom de mph-nobi ph-nomos pe (1 Cor 15:56) 
Sah. _ p-ieib de mpmou pe pnobe, 
t-com de mpnobe pe pnomos, 
18 d& köntron 100 thandtou h& hamartia 
he d& dfnamis t&s hamartfas ho nömos 
Boh. _ tarkhö nti-sophia t-hoti nie pCS 1e (Prov 1:7 = Ps 110:10) 
Sah. _ t-arkhö ntsophia te t-hote mpnoute 
arkhi sophfas phöbos Kyrfou 
Boh. _ t-arkhö nte nek-saji th-mäi te (Ps 118:160) 
Sah. _ te-houeite n-nek-Iaje 1e I-me 
arkhä 0n 1ögön sou aldıheia 
Boh. _ ui-entolß n-apas pi-saji pe etareten-sothmef 
Sah. _ t-entolß de n-as pe päaje entatetn-sötm erof (1 Ep Jo 2:7) 
h& entold h2 palaif estin ho 16gos hön &kodsate 
Boh. _ ni-opsönion gar nie ph-nobi ph-mou pe 
Sah. _n-opsönion gar mpnobe pe pmou (Rom 6:23) 
A gär opsönia t&s hamarıfas Ihfnatos. 




















a2 Grundzüge des koptischen Nominalsatzes 


53 Die Beispiele mit determiniertem Z erlauben das Genus der Kopula ge- 
nauer zu beschreiben. Wenn die bestimmten Artikel von A und Z beide gleich sind, 
kongruiert auch die Kopula; wenn sie ungleich sind, lautet sie gleichförmig pe 
(Stern $ 302). Für den Plural wird diese Fassung durch ein Beispiel bestätigt, wo so- 
wohl das Sahidische wie das Bohairische A - € - Z in chiastischer Variation mit Z 
- a - A gebrauchen, ohne daß sich die Konstruktionen nach rein grammatischen 
Kriterien mit Sicherheit auf die beiden Vershälften verteilen ließen: 





Boh. _ kegar nek-met-meihreu pe 1a-melci 
ouoh na-socni ne nek meih-möi 
Sah. _ kaigar nek-mnt-mntre ne na-melet® 
aud na-Sojne ne nek-dikaiöma (Ps 118:24) 
kal gär ıd martjrid sou mel6i& mod estin 
kai hai symboulfai mou (A dikaißmats sou 


54 In A-Z-aläßt das Bohairische mit großer Konsequenz das a mit 7 
kongruieren, während das Sahidische schwankt. 





Ein Beispiel für Variation von A - Z - a und A + + Z innerhalb des Sa. 
hidischen bieten die Einsetzungsworte in Le 22:20 und 1 Cor 11:25 1ofto 10 potdri 
‚on h& kaind diath&k& (estin Cor) en ıÖi hafmati mou (emöi h. Cor). 


Im Boh. sind beide Stellen gleichmäßig durch A - Z 
Pai-aphot i-diath&k# mberi te xen pa-snof. 
Im Sah. hat Le A-Z- a, Cor A-c-Z; 
pei-ß 1-diathök8 nbrre pe hm pa-snof (so Quecke und Morgan; var. 16) 
Pel-apot pe 1-diathök£ nbrre hm pa-snof; so Thompson und Morgan; Horner 
(darunter 17 = Balestri) 





wiedergegeben: 





55 Die Erklärung des Gleichnisses vom Sämann Mt 13:37-39 besteht aus sie 

ben Sätzen (im Folgenden a - g), die im Sahidischen und im Oxyrhynchitischen (ed. 

HL-M. Schenke 1981) durch A - € - Z wiedergegeben sind. Statt des koptischen 
Wonlauts genüge hier das Genus bzw. der Numerus von A und Z; 

@ _ masc. -masc. 

©  fem. -masc. 

© _ mase.-plur. 

@® _plur. -plur. 

© _ mase.-mase. 

® masc. - fem. 

@ _ plur. -plur. 
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Hinsichtlich der Kongruenz von « ist Sterns Regel (oben 53) nur im Oxy. strikt 
befolgt; das Sahid., und ebenso das Fajjumische (Chassinat), hat in (c) ne statt des 
zu erwartenden pe. Das Boh. gebraucht in (2), (e) und (f) ohne ersichtlichen Grund A 
1% 3, in (c) auch das Fajj., das sonst (auch im Genus bzw. Numerus der Kopula) 
mit dem Sahid. geht. 


56 Um diese Darstellung mit einer zusammenfassenden Charakteristik des 
optischen Nominalsatzes abzuschließen, so verdient bemerkt zu werden, daß der 
Sprachgebrauch sich als stärker erwiesen hat als der Sprachbau. Vom Standpunkt 
des Sprachbaus zerfallen die fünf Erscheinungsformen des kopt. Nominalsatzes: A + 
Z,2-A, Z-a-A, A-Z-aundA-c-Z, in zwei wesensmäßig 
verschiedene Gruppen, derart, daß A - € - Z.dem binären Ken und seinen beiden 
Erweiterungen gegenübersteht. Die Sonderstellung von A - € - Z zeigt sich darin, 
daß diese Konstruktion Gebrauchsweisen besitzt, die ihr allein gehören. Daneben 
besteht aber im Sprachgebrauch ein weites Gebiet, auf dem beide Gruppen, unge 
achtet ihrer strukturellen Wesensverschiedenheit, syntaktisch einander aushelfen und 
sülistisch in Wechselbezichung treten. Es handelt sich dabei einerseits um die ana- 
phorische Pronominalisierung (oben SI), anderseits um Chiasmus (oben 47, 53) 
und um satzrhythmische Abwechslung (oben 52, 54, 55). 














II GRUNDZÜGE DER NOMINALEN TRANSPOSITION 
IM KOPTISCHEN 


(A) DIE ADJEKTIVISCHE TRANSPOSITION 


1 Jeder Aussagetyp des Koptischen kann in die Kategorie des ADJEKTIVS 
berführt werden, vorausgesetzt, daß er mindestens &in nicht-prädikatives Pronomen 
der dritten Person (Sg. m. und f., Pl. c.) enthält. Der erste Schritt zur Adjektivierung 
besteht darin, daß ein solches Pronomen zum Brennpunkt des Satzes gemacht und der 
Rest der Aussage auf dasselbe bezogen wird; wir nennen es BEZUGSPRONOMEN. 
Durch NOMINALISIERUNG bzw. ADJEKTIVIERUNG ($$ 3, 7) entsteht sodann 
ein Ausdruck mit der Bedeutung "derjenigeklicjenigekliejenigen von demfder/denen die 
Aussage gilt, auf den/die (quam Yidie (quos ) sie zutrifft‘ 


BEISPIELE 


2 Bei der Speisung der Finfausend (Mt 14:20,21 = Me 6:42,44) wird zunächst 
berichtet, daß "sie alle aßen”, &phagon, manducaverunt. Gleich darauf wird die Zahl 
der Speisenden angegeben: die Aussage "sie aßen” wird adjektiviert, indem sie auf ihr 
pronominales Subjekt "sie" als Brennpunkı bezogen wird. Die Adjektivierung erfolgt 

ils synthetisch (morphologisch) als Partizip [hoi phagöntes/hoi esthfontes, 
manducantes (Mi)}, teils analytisch (syntaktisch) als Adjektivsatz [qui mandu- 
caverunt (Mc), die gegessen hatten, ceux qui mangdrent/avaient mangg, ihey hat had 
eaten, usw.l 


3 Im Koptischen setzt sich die adjektivierte Aussage aus drei Komponenten zu- 
sammen: 


(a) die ursprüngliche Aussage selbst nimmt die letzte Stelle in diesem Komplex 
ein. Außer im positiven Präsens I (unten $$ 4, 11) erfährt sie dabei keinerlei Verän- 
derung. 
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(6) voraus geht ihr der TRANSPONENT et- (Präsens/ent- (Perfeki)/ete (in eini- 
gen Fällen e-),! dessen Funktion darin besteht, die Aussage zunächst zu NOMINA- 
LISIEREN: ein -er-sötm (ef. -et-owöm in $ 4) entspricht einem griechischen akou 
’ont-, d.h. dem bloßen Stamm eines aktiven Partizips ohne Genus- und Numerusen- 
dungen. 


(e) zum Ausdruck des Gemus bzw. Numerus und damit zur Vollendung der ADJEK- 
TIVIERUNG witt an die Spitze des Ganzen in Kongruenz mit dem Bezugspronomen 
in Glied der Reihe p- 1-n- als pronominales Antecedens (Deierminativpronomen, 
358,9) 
Die Aussage 
a=w-oudm "Sphagon“ 

wird sozu 

D-ent - amu -ouöm 





i phagöntes" (Mc 6:44). 


4 Der Aussagetyp, der in diesem Beispiel vorliegt, ist der Verbalsatz, in dem 
die Konjugationsbasen der Tempora durch Suffixe konjugiert werden. In unserem Fall 
handelt es sich um das Perfekt, dessen Konjugationsbasis a- durch das Suffix der 3 
pl. -(o)u konjugiert ist. Dieses Subjekt stellt den Brennpunkt der adjcktivierten Aus- 
sage, das Bezugspronomen, dar und bestimmt den Numerus des Determinativums, 


An der Parallelstelle Mı 14:21 steht derselben Aussageform dphagon das pri 
sentische Partizip hoi esthfontes gegenüber, und dementsprechend hat das Koptische 
das Präsens I (den Satz mit adverbialen Prädikat) 


Ba 
n- ei- oudm 


Die formal entsprechende Aussageform wäre se-ouöm , mit dem Präsens-Präformativ 
der 3. pl. se-, Bei der Adjektivierung des positiven Präsens schwindet das Präfor ma. 
tiv in der Funktion des Rectus. Wie das zu verstehen ist, kommt unten ($ 11) zur 
Sprache. 





! Den Terminus "Pronomen relativum” hat Sethe nicht, wie es gewöhnlich ge 
schicht, dem Transponenten ei- usw. (bzw. rij ), sondern dem "rückbezüglichen Pro 
nomen” beigelegt, "dessen Identität mit dem Nomen regens [d.h. dem Antecedens] 
festzustellen der Zweck des Relativsatzes ist” (Verbum II p. 321 n. 1; $ 741). An 
dieser Auffassung des "Pronomen relativam”, die auch für die Konstruktion der Re 
lativformen und der passiven Partizipien güt, hat Seihe zeitlebens festgehalten, cf. die 
Erläuerungen zu den Ägyptischen Lesestücken. (1927) zu 17,8; 23.172: 39,7 usw 
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5 Da in beiden Beispielen nur ein einziges Pronomen enthalten war, kam auch 
nur dieses allein als Bezugspronomen in Betracht. In einer Aussage wie a=faa=f"er 
machte ihn“, wo wir wieder ein Perfekt haben, erscheint dasselbe Suffix f (3.m.sg.) 
zweimal, das eine Mal als Subjekt und das andere Mal als Objekt; dementsprechend 
kann jedes von beiden Bezugspronomen werden: 

1 1.2 

Pen arfaanf 

"derjenige der ihn (zum Soldaten) gemacht hat" (2 Tim 2:4) 
ı 2 ı 
Pp- ent- anfraamf 
"das was er getan hatte (hö epo(äsen) (Jo 11:45). 


Wenn das Objekt reflexiv gebraucht ist, also mit dem Subjekt zusammenfüllt, stellen. 
beide Suffixe gemeinsam den Brennpunkt dar: "derjenige der sich selbst (zu ...) 
gemacht hat", Ein Beispiel in der 3.m.sg. habe ich nicht zur Hand; cf. aber Mi 19:12 
in der 3. pl. (.. nalenta=u-aa=u „in obliquer und subjektischer Beziehung nebenein- 
ander) und das unten $ 18 zitierte bohairische Beispiel mit -a=/-12i=f. 


6 Der binäre Nominalsatz t-ö=/ 1e "sie gehört ihm“ enthält als Prädikat den fe- 
mininen Stamm des freien Possessivpronomens p-ö=/1-Ö=/n-ou= "angehörig, eigen“ 
sowie zwei nicht-prädikauive Pronomina: das feminine te als Subjekt (Rectus) und 
das maskuline Suffix „fals "Genetiv" (Besitzer, eine der Arten des Obliquus). Zur 
Vorbereitung der Überführung in die Kategorie des Adjektivs muß erst entschieden 
werden, welches dieser beiden Pronomina das Bezugspronomen werden soll, (1) "die 
Angehörige" oder (2) "der Besitzer". Nach dieser Entscheidung richtet sich das Genus. 
des Determinativum: 

()t-ete 16=fte "diejenige, die ihm gehört” 

(2) p-ete tö=f 16 "derjenige, dem sie gehön” (s0 z.B. Pachöme ed. Lefort 

34,18) 








Wenn beide Pronomina im gleichen Genus bzw. Numerus sehen, fallen beide 
Möglichkeiten formal zusammen und das richtige Verständnis ist aus dem Zusam- 
menhang zu gewinnen: 
IE 
(1) p-ete p-ö={ pe "derjenige, der ihm gehön” 
(0) p-ete p-özf pe "derjenige, dem er gehört” (s02.B. Sch Chassinat 77,34) 
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"ADJEKTIVSATZ" 


7 Wenn wir derartige Gebilde als ADJEKTIVSÄTZE (= vulgo Relativsätze) 
bezeichnen, so gilt es ein Mißverständnis hintanzuhalten: "Adjektivsatz“ ist nicht als 
"ein zum Satze entwickeltes Satzglied"? zu verstehen, also nicht als "Adjektiv, das 
die Form eines (Neben- oder Teil- oder Glied-)Satzes angenommen hat”, 
gekehrt als "Satz, der in das Satzglied "Adjektiv' transponiert ist, d.h. Form und 
Funktion eines Nomens, speziell Adjektivs, angenommen hat”; der koptische “Ad 
jektivsatz” ist nicht “untergeordnet”, sondern "eingeordnet“ oder besser "eingegliedert" 
("embedded", "enchässe”). 








"Nomen” umfaßt "Substantiv" und "Adjektiv". Das Adjektiv unterscheidet sich 
vom Substantiv dadurch, daß zu seinem Bedeutungsgehalt der pronominale und daher 
nach Genus bzw. Numerus wandelbare Träger der zu Grunde liegenden Aussage ge- 
hört (ef. 881,9). 


ÜBERGANG VON DER AUSSAGE ZUR BENENNUNG. 


8 Das Pronomen, das zum Träger der Aussage und zum Brennpunkt der Ad- 
‚jektivierung auserschen worden ist, das Bezugspronomen, muß sich also ($ 7) dem 
nominalen Charakter des Adjekuvs anpassen. Dafür ist im Sprachbau vorgesorgt 
Ebenso wie es im Bereich der PRÄDIKATION, der Aussage, Pronomina der dritten 
Person zur Bezeichnung von Genus und Numerus gibt: 

pe te ne für das Subjekt des Nominalsatzes 

J- 5- se- fürdas Subjekt des adverbialen Prädikats 

S -s-ou für das Subjekt der Konjugationsbasen und der Eigenschafisprädikate 

(nanou= usw.), sowie die übrigen Satzverhältnisse ($ 17), 
so gibt es auch im Bereiche des Nomens ("Nennworts”), der BENENNUNG, die pro- 
nominalen Genus- und Numerusmorpheme? 
Pen 
als DETERMINATIVUM "derjenige, usw.", "celui/cellefceux/celles" vor dem durch 
et- usw. nominalisierten Prädikat: 
Rn -et-0 m-matol (Le 3:14) "diejenigen (solche), die Militärdienst tun 
(strateuömenoi)" 





2 in der -hen Schul; ul " 
russischen Schulgrammatik war razvjomat Sen (glavaogo oder pros- 
30) peilenja” noch vor miht langer Zei in Gerauch. 7 


„Für das Koptische wäre "Geschlechtswort", jedenfalls für den Singular, weder 
'sinnwidrig” noch "albern" (Wackernagel Vorlesungen. 11 126). 








1.10 


et 
ka 


ätteh 
oe 


eis 


(A) Die adjektivische Transposition 2 


bzw. als ARTIKEL "der/die (£.g.)/die (.pL)“ vor dem Nomen: 
m -matoi (Mt 27:27) hoi stratiötai. 


Das span. el!la/los/las hat beide Funktionen: el que siembra - el sembrador. 


Hier haben wir es zunächst mit dem Determinativum zu tun, das im Rahmen 
der Transposition den Übergang des Bezugspronomen aus dem Bereiche der AUS- 
SAGE in den der BENENNUNG verkörpert. Es verdient den Vorrang, weil es aus den 
‚pronominalen Elementen der ursprünglichen Aussage entwickelt ist, also den Ad- 
jektivsatz in grammatischer Reinheit ohne lexikale Beimischung ($ 10) darstell 





Der Übergang des Bezugspronomen in das Determinativum sei als Transfor. 
mation (Metamorphose) bezeichnet. 


DETERMINATIVUM UND ARTIKEL 


9 Es scheint geraten, dem Augenschein (unterstützt durch die Analogie des 
Spanischen) Glauben zu schenken und die Reihep- t- n- in beiden Funktionen, als 
Determinativum und als Artikel, als formal identisch zu betrachten, obwohl sie in 
jeder von ihnen Eigentümlichkeiten besitz. 


Als Determinativum hat p- #- n- die volle Form p& 18 nd neben sich, die im 
Sahidischen in dieser Verwendung verhältnismäßig selten, für das Fajjumische und 
das Bohairische (ph£ Ih) dagegen geradezu charakteristisch ist. Die beiden Formen 
unterscheiden sich prosodisch: 


fajj p& gar ete ouanıdf 

boh. Phö gar ete ouontaf 

sah. pete-ountaf gar (Mt 13:12) höstis gär &khei 

sah. n8 1£rou et-erok (Mt 18:32) päsan tän opheildn ekeinen (NB, cf. 
3) 


neben dreimaligem 
pet-erof ı&rf (Mt 18:27, 30, 34). 


Der pränominale Artikel besitzt possessive und demonstrative Erweiterungen 
Ipef-Sre (10 3:16) tek-Seere (Mc 5:35) ner: Jeere ..neräöre (Gen 31:43)], die dem 
Determinativum abgehen (Till $ 478). Er ist mit dem unbestimmten Artikel ou-/hen- 








Im klassischen Sahidisch (nicht in Nag' Hammadi) hat p& voll demonstrative 
Bedeutung und gibt ekeinos wieder (cf. unten $ 65). Als Ausnahme ist allenfalls Jo 
3:26 (von Till $ 476 zitien) anzuerkennen, wo dem p& efte)- .. im Griech. ein bloßes 
hös. entspricht. 
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sowie mit dem "Nullartikel” [##re hi 3eere (Isa 56:5, Mt 10:37)] austauschbar, wäh- 
rend die adjektivische Transposition (außer bei arikellosem Substantiv /ouon plus nim 
cf. aber $ 57a] und im *hermeneutischen“ Adjektivsatz, der nur vom Nominalsatz 
gebildet werden kann, unten $ 85), stets ein (pronominales oder substantivisches) 
Antecedens mit p- t- n- verlangt. Daß die Reihep- t- n- ein wesentliches Element 
des Adjektivsatzes ausmacht, folgt naturgemäß aus ihrem Zusammenhang mit dem 
Bezugspronomen.$ Über das Verhältnis von p-et-sötm zu oua e=/-sötm s. unten $ 51 


Der Terminus Determinativum erfordert eine Erklärung. Er ist der deutsch. 
sprachigen Romanistik entlchnt, wo er von Fr. Diez eingeführt wurde und sich bis in 
die Neuzeit (W. Meyer-Lübke und seine Schule) gehalten hat. Diez seinerseits scheint 
in einer Tradition der lateinischen Grammatik zu stehen, in der die Gruppe is, idem, 
ipse als "Determinativpronomen” bezeichnet wurde. Dagegen benennen französische 
Grammatiker mit "(complemeni) d£ierminatf”, "d£termination” gerade das auf celui 
folgende Element. 


FREIER, ATTRIBUTIVER, APPOSITIONELLER ADJEKTIVSATZ 


10 Den Übergang vom FREIEN, an kein substantivisches (lexikales) Ante- 
eedens gebundenen Adjektivsatz zum ATTRIBUTIVEN bilden Fälle, wo die Bedeu 
tung des Substantivs so allgemein ist, daß es begrifflich kaum etwas zum Pronomen 
hinzufügt: 

n-et-ou£h hn IHIEM (Jer 43:31) tod katoikoöntas Hierousaldm 
n-röme Erou et-ou@h hn (Hierousalm (Le 13:4) _päntas tod anthröpous 
tols katoikoüntas Hierousaldm 


p-et-ein-sdtm erof (Mi 10:27) hd akolete 
p-Jaje et_ein-sötm erof (Jo 14:24) ho 16gos hön akoliete 


n-ete n-in-nau eroou an (Col 1:16) 1A ahörata 
ne-hb£ue ete n-tn-nau eroou an (Heb 11:1) pragmätön ou blepom£nön. 


Mit seinem Determinativum verliert der Adjektivsatz seine Selbständigkeit und 
bildet mit dem artikulierten Antecedens eine syntaktische Einheit. Umgekehrt be- 
wirkt die Bewahrung des Determinativums bzw. seine Ersetzung durch das Demon- 
stativum pat ($$ 63-66), daß der Adjektivsatz gleichberechtigt neben dem artiku- 


* Das ist auch der Grund dafür, daB die "Relativ"konstruktion mit dem pronomina- 
en oder nominalen Antecedens und nicht etwa mit er- beginnt, s. OLZ 1962, 480-1. 
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(A) Die adjektivische Transposition sı 


lierten Substantiv steht. Auf diese Weise scheidet das Koptische zwischen Attribut 
(pithöte) und Apposition, zwischen "determinierenden (oder spezifizierenden)" und 
"explikativen“, zwischen "synihetischen” und “parathetischen” (J.M. Stahl) Adjek- 
tivsätzen.$ Die zweite Art wird unten $$ 63-66 ausführlicher besprochen. 





RECTUS IM POSITIVEN PRÄSENS I 


11 Bei der Transformation ($ 8) spielt nun die eigentümliche Struktur des 
Präsens I (des Satzes mit adverbialem Prädikat) eine wichtige Rolle. Seine Eigen 
imlichkeit besicht darin, daß das artikulierte (p- 1- n-) substantivische Subjekt 1° 
ohne Konjugationsbasis unmittelbar an der Spitze der Konstruktion seht, d.h. seinen 
Subjektcharakter ausschließlich durch seine Stellung empfängt, und 2° mit den drit- 
ten Personen eines besonderen, dem Präsens I allein gehörigen Paradigmas von 
pronominalen PRÄFORMATIVEN (/- s- se-) gleichwertig und austauschbar ist? 

n-al sötm (Mi 11:5) "die Tauben (surdi) hören“ 
se-sötm (Mi 13:16) "sie (eure Ohren) hören” 

Nur im Prüsens I macht es also einen formalen Unterschied, ob das Bezugs, 
pronomen dem Rest des Satzes als Rectus (Subjekt) oder als Obliquus (in allen übri 
gen Beziehungen) gegenübersicht. Während die obliquen Verhältnisse durch die Suf- 
fixe (f -s -ou) bezeichnet werden (unten $ 14), teilt beim Rectus das Determi 
nativum mit dem artikulierten Substantiv die Fähigkeit, nicht nur Genus und Nu 
merus, sondern kraft seiner Stellung in der Konstruktion zugleich das syntaktische 
Verhältnis auszudrücken. Im Bereiche der BENENNUNG ($ 8) sicht das Determi 
nativum zum nominalisierten Prädikat (-et-sötm) in demselben Verhältnis wie im 
Bereiche der AUSSAGE das Präformativ oder das artikulierte Substantiv zum 


Die Unterscheidung zwischen den beiden Arten ist konsequent durchgeführt von 
Bentley Layton The Gnostie Treatise on Reswrection from Nag Hammadi (= Harvard 
Dissertations in Religion 12, 1979) 138-9 u. Ci. Quecke Orienialia 50 (1981) 262. 
3. Die Termini "restrictive” vs. "non-restrictive” oder "defining” vs. "non-defining” 
ü. dgl. haben den Mangel, sich für die zweite Art mit einem kontradiktorischen 
Ausdruck zu begnügen. 
sei daran erinnert, daß diese Gleichwertigkeit erst 1874 von Revillout er- 
kannt wurde und erst 1904 (Steindorff Gr®) in die kopt. Elementargrammatik Aufnahme 
gefunden hat. Die äg. Grammatik, d.h. Erman, ist hierin der koptischen vorangegan- 
gen. 
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ursprünglichen. Prädikat (-ötm): das p- 1- n-writtan die Stelle des pronominalen (f. 
5- se) oder substantivischen Subjekts und ersetzt es im vollen Umfange: 
F-söım (1 Ep Jo 5:15) akodei 
pek-hmhal sötm (1 Sam 3:9) akotei ho doül6s sou 
p- ersötm (Le 10:16, Jo 5:24) ho akoıön 
In konkretem Kontext (ef. schon oben $ 4): 
se -eire (Rom 1:32) poioßsin, faciunt 
neben 
mn n- ei-eire ots prässousin, facientibus. 


TOTALE UND PARTIELLE TRANSFORMATION 


12 Die völlige Ersetzung des Bezugspronomens durch das Determinativum 
d.h. die Fähigkeit des letzteren, außer Genus und Numerus zugleich das syntaktische 
Verhältnis, die Subjektfunktion, auszudrücken, war dadurch bedingt, daß die Funktion 
sowohl des pronominalen wie des substantivischen Subjekts auf seiner unmittelbaren 
Spitzenstellung beruhte. Nur beim Rectus im positiven Präsens I ergibt sich die syn. 

taktische Funktion aus der bloßen Stellung, Überall sonst — beim Rectus im negier- 

ten Präsens I, beim Obliquus sowohl im positiven wie im negierten Präsens I, in 
allen Tempora — befindet sich das Bezugspronomen entweder in gedeckter ($ 13) oder 
(als Suffix) in abhängiger Stellung, aus der es sich nicht lösen kann. In diesen Fällen 
ist die Transformation nur pariell. Zum Ausdruck des Genus bzw. Numerus wird das 
Bezugspronomen auch weiterhin durch das Determinativum repräsentiert, verbleibt 
aber gleichzeitig in seiner ursprünglichen Gestalt an seiner ursprünglichen Stelle, wo. 
seine Funktion sich nun darauf beschränkt, das syntaktische Verhältnis zu bezeich 








RECTUS IM NEGIERTEN PRÄSENS I 


13 Die adjektivische Transposition des negierten Präsens I geht im klassischen 
Sahidisch in der Weise vor sich, daß der Transponent ete vor die durch n- ..an ne- 








Mit der Auffassung des Deierminativpronomens als Transformation des Bezugs 


pronomens bzw. des Präformativs entfällt die Versuchung, den Tatbestand so darzustel 
len, daß das Präformatiy "ausgefallen" ("gestrichen”/"erased”, "getilgt’/deleted”) und 
der Transponent et- an seine Stelle getreten sei. In diesen Irtum bin auch ich verfal 


len; Coplie Con. Syst $ 12.C£. W.P. Funk ap. The Future of Coptie Sudies (1978) 
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(A) Die adjektivische Transposition s 


ierte ursprüngliche Aussage wit. Hinter der Negation n-, also durch sie gedeckt, 
übt das Bezugspronomen in seiner ursprünglichen Gestalt seine Subjektfunktion aus 
und überläßt dem Determinativum nur die Bezeichnung des Genus bzw. Numerus. 


























POSITIV NEGATIV 

3. pl. „ete n.se-Prädikat an 
et Prädikat 

Nominales Subjekt »ete n-Subjekt Prädikat an 

PRÄPOSITION 

net-nmmaf (Le 63) ‚p- sten -nmmal an (Le 11:23) 
hoi met’ autod 6ntes ho mE dn met' emodl 
STATIV 


n-et00P „m ele n-se- Joopan (1 Cor 1:28) 1A dnta... amd Onta 
ef. n® et-l00p .... nd eien-se Joop an (NHC VII 77:8-10)] 

n-ibnooue et-ouaab mn n- ete n-se- ouaab an (Gen 7:8) _apd tön ktänön 
!ön katharön kal apd 16n kt&nön tön md katharön 

n-ei-h£p mn n- te n-se- ouonh ebol an (Ps 50:8) W kryphia kal ıd Adala 

n-et-pdt nsa tdikaiosyn& (Prov 15:9) diökontas dikaiosfnän. 

-heihnos ete n-se- päı an nsa tdikaiosyn® (Rom 9:30) &ihne 1 md diß 
konta dikaios/nän 





INFINITIV 
p-et-ouöm ho esthfön P- ete nf- ouöm an (Rom 14:3) ho mä 
esthfün 

p-etrhöb (Rom4:4) Wi p-eienf-rhöban (Rom 4:5) ı6imd er- 
ergazomendi gazomenöi 

p-etr ıhysia mn p-eie ny- eire an (Ecel 9:2) 16i thysidzonti kal 10i md 
hysifzonti 

p-et:me mmoi (J0 14:21) p- eie nf- me mmoi an (Jo 14:24) ho 
ho agapön me md agapön me 

n-etnau ebol n-eten-se- nau ebol an (I 9:39) 


n-et-äine de nsöt (Prov 8:17) n-ete n-se- fine nsöl an (Isa 65:1) tois 
hoi dd em? zEto@ntes em2 md z&iodsin 
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INSTAN!? 
petnaütefäere p-eienzf-nataasan (1 Cor 7:8) 
ho gamfzönıdn heautod parthönon ... ho m& gamfzön. 


OBLIQUUS IM PRÄSENS 


14 Auch für das oblique Bezugspronomen bringt das p- 1- n- die deiermina- 
tive Entsprechung ("derjenige (den, dem, dessen, usw.)"] zum Ausdruck. Im Ge- 
gensatz zur subjektischen Beziehung, bei der normalerweise (s. aber unten $ 15) das 
Prädikat unmittelbar auf den Transponenten folgt, ist im Präsens die oblique Bezie 
hung immer daran zu erkennen, daß sich vor das Prädikat ein (vom Antecedens ver 
schiedenes) pronominales oder substantivisches Subjekt einschicbt. Das pronomina 
1e Subjekt nimmt (wie nach allen Transponenten) die Form des entsprechenden Suff 
xes an; vor substantivischem Subjekt erhält im Sahidischen der Transponent in An- 
gleichung an die Umstandsform die verlängerte Form eterz; die Negation wird ebenso 
konstruiert wie beim Rectus, also ete n- ... an. 








RECTUS vs. OBLIQUUS 


p-et-ibbo mn n- et-ou-tbbo mmo-ou (Heb 2:11) ho hagiäzön kal hoi hagi 
az6menoi 
P-et-o n-noeik aud 1 -et-ou-0 n-noeik ero=s (Lev 20:10) ho moikheuön kal 
h& moikheuomen& 
p-et:na-he de ejm pi-öne ... p -eiere pöne na-he ej 
epl ıön Ifihon todton .... eph’ hön An pesti 
nalatou n-n-bal et-nau e-n- et-ein-nau ero=ou (Le 10:23) makfrioi hoi oph- 
thalmol hoi blEpontes hä bl£pete 
1 m-pet-na-synhista gar mmof an mauaaf pe psötp 





(Mt 21:44) ho pesdn 


alla p- etere pjoeis na-synhista mmo=f_ pe (2 Cor 10:18) ou gär ho heautön 
synhistänön, ekeinös estin d6kimos, all’ hön ho Kjrios synhistäsin 
‚g PetsÖtm erden (Le 10:16) ho akotdn hymön 
p- et-ein-sötm ero=f (Mt 10:27) hd akotieie 
{ "eteire mmoou (Rom 1:32) hoi taz prässonies 
n-et-f-sire mmo=ou (Mc 3:8) hösa epdici 








3 
©f. Stem $ 367 und "Copt. Conj. Syst” $ 25. 
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MM 








(A) Die adjektivische Transposition. ss 


‚g rotme mmoon (12632) tods agapdnias aus 
- eti.me mmo=ou (Job 19:19) hods &gäpön 
teın-polis mn n-et-oudh hrai nhöts (Jer 33:15) (cpi) ı&n p6lin tatıen kat 
(ept) 1005 katoikolntas en au 
mpolis naf ntoou et-ou-ondh hraf nhöt=ou (Num 13:20) hai pöleis eis häs 
hodtoi katoikodsin en autafs, 





OBLIQUUS ALLEIN 
STATIV 


p- etere ne=f- hb&ue sobk (Sir 38:26) ho elassodmenos präksei 

1-etere jö=s hooke (1 Cor 11:5) "deren (sg.) Kopf geschoren ist" 

n- eiere rat=ou pols (Lev 11:4) "(Tiere) deren Fuß gespalten is 

n- arkhön etere pe=u- noub 03 (Job 3:15) (meld) arkhöntön hön poljs ho 
khrysös 

n- eie m-po=u- ran s£h an e-pjööme mp-Önh (Apoc 13:8) hön ou g&graptai 
1Ö 6noma en tdi bibIi0i (Es z08s. 








INSTANS 





1... nie n-sc-na-ouom=ou an (Lev 11:47) 12 es 
thiömena .. 2 m? esthiömena 

‚ptöme paf_etere pnoute na-öp ero=f n-ou-dikaiosyn& ajn ne-hbeue (Rom 
4:6) 100 anıhröpou höi ho Iheds logfzeiai dikaiosjnen khörls Ergön 

Ptöme ete m-pjoeis na-cp nobe ero=f an (Ps 31:2 = Rom 4:8) and höi ou 
md logfsttai Kjrios hamarıfan. 





SUBJEKTISCHES BEZUGSPRONOMEN "ABUNDANS" 


15 Obwohl die totale Transformation des subjektischen Bezugspronomens im 
Präsens Inach Ausweis der Bezeugung entschieden als “Regel“ zu gelten hat ($ 11), 
gibts doch gelegentliche Ausnahmen, in denen der Rectus ebenso wie der Obliquus 
als Suffix hinter dem Transponenten erscheint ($ 14). Wie diese "Ausnahmen" zu be 
werten sind, d.h. ob sie den Zusammenbruch der Unterscheidung zwischen Rectus. 
und Obliquus bzw. den Ausgleich zwischen dem Präsens I und den Tempora an- 
kündigen, muß einstweilen offen bleiben; eine weitere Möglichkeit wird unten $ 115 
zur Erwägung gestellt. Unter den Beispielen, die mir bisher begegnet sind, ist Prov. 
24:55 (wo die Anomalie durch das unmittelber folgende pets-na aaf veranlaßt sein 





Grundziige der nominalen Transposition im Koptischen 


könnte) wegen der einhelligen Bezeugung hervorzuheben, während an anderen Stellen 
zusätzliche Zeugen das Normale zu bieten pflegen. 


3.m. sg. 

bohair. ph niben etef- na-en outah ebol (Jo 15:2) pän tön karpdn ph£ron, 
nach der Curzon-Katene im Lemma, ed. Lagarde 217:8 (von Horner no- 
iert); dagegen im Kommentar, ebenda Zeile 16, das Normale: ph£ de 
eih-na-en outah ebol 


3.6.88. 

af-boäf n-i-hbsd et-s- 108 hißöf (NHC VI 9:15-16) "er zog sich das Kleid 
aus, das ihm angetan war." 

ou-tel-mine te 1-hiß (var. hen-Ui-mine ne ne-hiooue) n-ou-shime nnoeik, af 
et-s- na-r pet-s-na-aaf ns-eiaa=s ns-joos je mpi-r Jasu nnobe (Prov 
24:55) "derart ist der Weg (var. sind die Wege) einer Ehebrecherin, die 
tut, was sie tt, sich wäscht und sagt: ich habe keine Sünde begangen’; 
Worrell, Ciasca (etes), Achm. (das -s von Böhlig beseitigt). 

1e- shime de et-s- hmoos mn ouchat (Sch Leipoldt IV 28,14) "die Frau aber, 
die verheiratet ist; das s von Leipoldt beseitigt 








3. pl. 

oun hah nau eros eu-site mmos 

Ihn- kouei de et-ou-nau eros eu-ösh [verbessert aus -hös] mmos (NHC II 
55:21-22) am Besten auf Griechisch wiederzugeben: pollol (mön) hord 
sin autän speirom£nän, oligoi d& hoi horöntes autdn therizomentn. 
Für hen-kouf de (n)et-nau ..., cf. boh. han-kouji eih-na-nohem (Le 
13.23.10 

‚ebol hm pjinjaah n-net-ow-ji mmof ncons (Sap 10:11 Lagarde, koll,) en 
pleoneksfäi katiskhyönuön aut6n; Thompson ohne -ou-, und ebenso 
Lagarde in Vers 14. 

ntoou met-ou- na-nau epnoute (Mt 5:8 Balestri = Homer's 117) offenbar 
durch das netou-na-na na=u des vorangehenden Verses veranlaßt 

net-ou- na-he ebol "diejenigen, die zu Grunde gehen werden" (Crum Pa- 
pyruscodex 39,29); das Fajjumische (Erichsen Agathonicus Blatt 4a 9) 
hat net-ne-häi ebal. 











10 Mir unverständlich P. Nagel Gramm. Unters. 464 ($ 64:c): "da ei’ou für eu 


steht", 





in 
ae 
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(A) Die adjektivische Transposition. E/ 


In der CLEFT SENTENCE mit pronominaler Vedette findet sich die Erschei- 
mung auch außerhalb der 3. Person: 


1.58. 
bohair. anok p-et-i- ouah sahni mmo=k (Me 9:25) egd epitässd soi; 
sahid. anok p(e) et-ouch sahne na: 





2m sg. 








nto=k p-et=k- j6 mmo=s je ang ou-tro (Jo 18:37 Quecke, vereinzelte Var.) 
5) l6geis höti basileds eimi egÖ, 
'TEMPORA 


16 Im Unterschied vom Präsens I erfolgt bei den Tempora die Konjugation 
durch Vermittlung der Konjugationsbasis, der sich die pronominale Person als Suffix. 
anschließt, a=f-sötm: 
[Perf.] p-enta=f- plasse mauaaf n-neu-höt 
[Präs.] p-et-eime e-neu-hb£ue t£rou (Ps 32:15) 
ho pläsas kat mönas ıds kardfas autön 
ho synhiels pänta ıA Erga autön. 

Dadurch wird bei der adjektivischen Transposition der formale Unterschied 
zwischen Rectus und Obliquus aufgehoben: die Konjugationsbasis verhält sich zum 
‚Subjektsuffix nicht anders, als sich die präsuffixalen Formen des Infinitivs (sotp 
a2= usw.), der Priposition (mmo= na= ero= usw.), gewisser Substantiva (rd= hid= 
usw.)lt und des Possessivartikels (pe= 1c= ne=) zum pronominalen Obliquus verhal 
ten; aller Wahrscheinlichkeit nach inhäriert dem Suffix weder Rectus- noch Obli 
quusbedeutung: den Schein solcher Bedeutung empfängt es von der Basis, der es sich 
anschließt 











17 Die folgenden Beispiele veranschaulichen die Satzverhältnisse und deren 
gleichförmige Bezeichnung durch dieselben Suffixe. 


SUBJEKT 
p-ent-a=f- sont=k (Eccl 12:1) 100 ktisanös se 
1- ent-a=s- jpe ı&utm (Jer 27:12) h& tckoüsa hymäs, -jpo=f (Prov 17:25) .. 
autod (var. aut6n), -jpo=s (Cant 6:8) ... us 








1 Bei den zusammengesetzien Präpositionen (e-r usw.) ist der Unter- 
schied zwischen Präpositionen und "gewissen Substantiven” und damit zwischen "in- 
direktem Objekt" und "Besitzer" aufgehoben. 
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n- ent-a=u- sötm (Le 1:66) hoi akolsantes. 


DIREKTES OBJEKT 
p- ent-a pjoeis joo=/ (Mt 2:15) 1B hypd Kyriou rhöihen 








n-ent-a=t-soim=ow (Jo 8:26) hä &kousa 

P- euaggelion, pal ent-a=tein-sotme=f (Col 1:23) 100 euaggelfou hod 
&kodsate 

:me, 1af ent-a=f-sotmess (Jo 8:40) tn aldtheian ... hön &kousen (D) 





n-eie mpe maaje soim=ou (1 Cor 2:9) hA [..] o0s ouk &kousen. 


INDIREKTES OBJEKT 
n-ent-a=u-iaa=f na=u (Mt 19:11) hois dedotai 
p- ete mp=ou-söim ero=f (Rom 10:14) hoü ouk &kousan 
p-kah ent-a=u-jpo nhöt=f (Ruth 2:11) 1dn gen genescds sou 
p- ma ent-a Martha (ömnt ero=f nhöt=f (Jo 11:30) (cn) t6pöi höpou hy- 
Pfntäsen autdi h& M. 
1-ent-a=u-ei ebolnhöt=s (Heb 11:15) aph' hös cksebäsan 
n- eie mp=ou-jÖ ma=u etbäät=f (Rom 15:21) hois ouk antggel per auto. 











BESITZER 
(&) AM SUBJEKT 
n- ent-a te=u- helpis öjn (Esther C 30 =4:172= Vulg 14:19) "die Verzwei- 
felten (apälpism&nön)", wörtlich "deren Hoffnung geschwunden (ver- 
siegt) ist. 
(®) AM DIREKTEN OBJEKT 
p- ent-a Petros sip pe=f- maaje (Jo 18:26) hod ap£kopsen P. 1b ötfon 
n- ent-a=u-cn ne=u- ceroob eu-Jouöon (Hermas Sim VIII 6,4 Lefort 26,13-4) 
hön hai rhäbdoi ksäral .. heur£ihäsan. 
(©) AM INDIREKTEN OBJEKT 
- ent-a=u-höbs ebol ejn ne=u -nobe (Ps 3 
thösaı hai hamartiai 
Bocs .., pal_ ent-a.cd mn ne=f- eere Jem (Ruth 3:2) .... hd &s meld !ön 
korasfön auto 
p- ent-a pnoute kö n-ou-mnt-jaje nimäte mpröme mn te=/- möte (Sch Lei- 
poldt III 208,9-10) "(die Schlange) von der gilt: Gott hat Feindschaft 
gesetzt zwischen dem Menschen und ihr" [Gen 3:15]. 


DIREKTES OBJEKT, INDIREKTES OBJEKT, SUBJEKT nebeneinander 
ari pmeeue n-n- ent-a=f-aa=u n-Abraham 








Rom 4:7) hön epckalfph 





er 
ae! 
ar 
na 
Art 
Aal 
a 
dam 
m 
0 











(A) Die adjektivische Transposition E) 


aubn -ent-a={-piraze n-Isaak nhöt=ou 
mn .n- ent-a=u- Söpe n-Iaköb (Judith 8:26) 
mnästhöte hösa epof£sen meld Abrafm 
kai hösa epefrasen tön Isadk 
kal hösa egeneto (Bi Iaköb. 





MEHRDEUTIGKEIT 


18 Der Zweck des Adjektivsatzes, die Identität des "Pronomen relativum" 
(=Bezugspronomen] mit dem Antecedens festzustellen (nach Seihe's Formulierung, 
oben n. 1), wird nur dann eindeutig erreicht, wenn alle im transponierten Satz ent- 
haltenen Pronomina der dritten Person verschiedene Genera bzw. Numeri haben. 
Sobald dagegen auch nur zwei Pronomina im gleichen Genus bzw. Numerus stehen, 
wird die Konstruktion mehrdeutig, und man sicht sich zum richtigen Verständnis, 
&. zur "Feststellung der Identität”, auf den Zusammenhang angewiesen (cf. schon 
oben #5 5, 6). Dadurch, daß in unserem Beispiel aus Jo 18:26 [BESITZER (b)] das 
Subjekt durch ein Nomen (proprium) dargestellt wird, ist seine Verschiedenheit vom 
Antecedens und damit dessen oblique Beziehung deutlich gemacht. Wäre Petros durch 
das entsprechende Personalsuffix +/ vertreten, so wäre der Satz im Koptischen drei 
deutig: p-e nt-amfslp pe=f‚maaje könnte bedeuten: 

(1) "der sein (eines anderen) Ohr 

(9) "der sein (eigenes) Ohr 
CF, ein bohairisches Beispiel für Dreideutigkeit: 

a: 

ph et-af-ti=f (Mt 273) ho paradods autsn 


I AR 
phö et-af-1i=f (Deut 8:10 (epi 1£s gäs ..) Es &döken (soi) 





ı Bag) 
1ES pKhS, phai et-af-1@i=f (Gal 1:4, 1 Tim 2:6, Tit 2:14) ho dods (hds 
&öken) heaulön. 


DAS AUXILIARE PERFEKT-PARTIZIP ER- 


19 Solange das vorkoptische Ägyptisch seine perfektische Relativform und 
sein perfektisches aktives Partizip oder wenigstens das perfektische aktive Partizip 
des Hilfsverb "tun" (7) besaß, waren Rectus und Obliquus klar geschieden. Wie das 
positive Perfekt sdm=f lange der analyüischen Umschreibung durch ein Hilfsverb. 
widerstanden hat, so hat auch der massive Einbruch des {jin das Gebiet des Verbal- 
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satzes noch im Demotischen vor der Relativform und dem auxiliaren Partizip des. 
Perfekts Halt gemacht. Erst im spätesten Demotisch taucht eine Form auf, die nach 
‚dem Vorbild der übrigen Tempora (einschließlich des negativen Perfekts) aus ntj und 
der analytisch emeuerten Form des finiten Perfekts zusammengesetzt ist (Johnson 
Demotic Verbal System 185-6, 194); koptisch pentaf-sötm, pentaf-sotmef. 


Während nun die perfektische Relativform im Koptischen durchaus durch diese 
hybrid Neubildung mit obliquem Bezugspronomen (Ipentaf2-sotmeft) verdrängt is, 
haben sich Reste des auiliaren perfektischen Partizips im älteren Koptisch erhalten. 


Seitdem Sethe dieses er- zuerst in der Pistis Sophia "in zwei Ausdrücken der 
hellenistischen Mysteriensprache” erkannt hatte!2— damals (1919) war gerade Ri- 
(chard Reitzenstein aus Straßburg nach Göttingen gekommen — hat sich die Be- 
zeugung beträchtlich vermehrt.!® Außer dem wenige Jahre später (1924) von Sir 
Herbert Thompson herausgegebenen subachmimischen Johannes-Evangelium haben 
wir jetzt gnostische Texte, die noch überwiegend (p Jer- für I(p Jentafl- gebrauchen: 
z.B. in der Paraphrase des Söem (NHC VII/1) mindestens 19 er- gegen drei ntaf- 
(12,23; 13,32; 14:7). Dazu komm neuerdings der oxyrhynchitische Dialckt,!* wo die 
alte und die neue Form nebeneinander gebraucht werden. Ein funktioneller Unter- 
schied zwischen per- und peihaf- dürfte sich schwer nachweisen lassen, cf 

pel pe pethaf-sotm epseje (Mi 13:20) neben 
pel pe per-sotm epseje (Mt 13:23), 


per-ji mpi-tiou neincor (Mi 25:16) neben 
pethaf-ji mpi-tou ncincor (Mi 25:20) 


ET-UND ER- 


20 Rein "synchronisch" betrachtet erwecken er- und er- den Eindnuck, einan: 
der nicht nur syntaktisch sondern auch formal als Präsens und Perfekt zu entspre: 


"Die relaivischen Partizipialumschreibungen des Demotischen und ihre Über 
este im Koptischen in zwei Ausdrücken der hellenistischen Mysteriensprache", Gl. 


Nachr. 1919, 145.158. Die beiden Audräcke ind erji moteon (aha) und per. 
‚soun I-mni-nouse (cinmal). = 2 ” 3 


"> C£. R. Haardt WZXM 57 (1961) 90-96; 62 (1 n. 11 Stellen in 
en ) 90-96; 62 (1969) 30-31 (31 n. 11 Stell 





"+ H-M. Schenke Maithäus-Evangelium (1981) 32 n. 48, 








D 
M 
n 


3%“ 


ser 


(A) Die adjektivische Transposition si 


(chen, besonders wenn als lexikales Element des ersteren nur der Infinitiv berücksich- 
tigt wird: 
pet-söm "ho akodön" 
prer-söm "ho akodsas‘. 
Sowohl das dem ei- vorausliegende ntj wie das aktive Partizip sind Adjektive, die 
einen subjektischen Träger der Aussage implizieren und deren Genus- und Numerus- 
endungen im Altägyptischen dieselbe Funktion versahen wie die Reihe p- t- n- im 
Koptischen. 
Im Altigyptischen wurde die Aussage 
‚Jwasn bne =f"sie sind bei ihm"! 
adjektiviert, indem das Suffix -sn. als Bezugspronomen in die nominale Pluralendung 
w des für die Nominalisierung des Satzes mit adverbialen Prädikat zuständigen Ad- 
jektivs ntj" seiend“ (Edel $5 345, 1056) transformiert wurde: 
ntjw bn® =f (Edel $ 1061). 
Im Koptischen wird die Funktion der Pluralendung -w vom Determinativum n- 
übernommen: 
met-nmma=/ hoi met’ autod (Mi 12:3,4; 27:54). 
Enisprechend wurde mit verbalern Prädikat die Aussage 
‚Perdjnesn "sie haben gegeben” 
adjcktiviert, indem das Suffix -sn. als Bezugspronomen in die nominale Pluralendung 
-w des perf. akt. Parizips transformiert wurde 
rdj.w "diejenigen, die gegeben haben.” 
Daraus wurde weiter 
merdi 
und schließlich 
nentasul 


Als Hilfsverb stellt irler dieselbe Form dar, zu deren Periphrase es dient, also 
das per. akt. Partizip, und regiert den Infinitiv des "Haupt’verbs als direktes Objekt 
Seine Funktion ist also mit der des ntj überhaupt nicht zu vergleichen. Die klang- 
liche Ähnlichkeit zwischen et- und er- ist vollends ohne emnstliche Bedeutung. 








‚a bn“=j (CT 11359 0). 
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GENUS-INKONGRUENZ ZWISCHEN URSPRÜNGLICHEM UND. 
TRANSPONIERTEM BEZUGSPRONOMEN 


21 Von der Grundregel, daß das Genus des Bezugspronomens vom Determi 
nativum aufgenommen wird, gibt es eine durchgängige Ausnahme, wenn das Bezugs- 
pronomen "neutrisch“ ist. Ein ursprüngliches feminines Suffix, Rectus oder Obli 
quus, wird bei der Transposition durch sein maskulines Gegenstück ersetzt. 


INTRANSITIVES PERFEKT 
a=s-Spe (Act 5:7 egeneto 
aber _ p-ent-a=f-Söpe (ibidem) 1Ö gegonds. 
TRANSITIVES PERFEKT UND PRÄSENS 
al-joo=s (Mi 28:7) eipon 
tij6 mmo=s (Mi 3:9) 1696 
aber _ prent-au-joo=f (Mi 27:9) 18 rhöihen 
P-et-i-jd mmosf (2 Cor 11:17) ho 1ald, 
EIGENSCHAFTSPRÄDIKAT 
nanouss (Jer 47:4, Mi 17:4) kalön (estin) 
aber _ p-et-nanou=f (Sap 3:5, Sir 12:5). 


Diese Verteilung der Genera auf Aussage und Benennung ($ 8) hängt wahr 
scheinlich mit "ihe intriguing problem of neuter in Coptic" [JEA 61 (1975) 256 n. 
1] zusammen, worüber Näheres von A. Shisha-Halevy zu erwarten ist. 


NOMINALSATZ 


22 Der Transponent erscheint in seiner unverbundenen vollen Form ere. Das 
Sahidische hat jedoch die Eigentümlichkeit, im Nominalsatz das-ete nur nach dem 
Determinativum p- 1- n- regelmäßig zu bewahren, dagegen nach artikuliertem Sub- 
stantiv und nach appositionellem paT taf nal in der Regel durch e- zu erseizen, cf 
Till $ 472. Die fünf Formen des Nominalsatzes- A-Z,Z - A, A -c- Z,A - 
Z-2,2-a- A- werden der Reihe nach durchgenommen: 





A-Z 


23 Die Subjektpronomina der ersten und zweiten (interlokutiven) Personen 
(A) können nicht Bezugspronomina werden. Adjektivischer Transposition ist in bi 





(A) Die adjektivische Transposition 8 


närer Nominalsatz des Typs A - Z nur dann fähig, wenn er als Bestandteil des Z, 
noch ein obliques Pronomen (Suffix) der dritten Person enthält. Ein einfaches bo- 
hairisches Beispiel zitiert Stern $ 251 
PRTi eie anok phö=/ (Act 27:23) 100 ıheot! hod eimi. 
Sahidische Beispiele sind 
p$£re mpnoute „.pal e-anon hen-cbol hm pkarpos mpe=f- mou m-makarios 
(Ign ad Smym 1:2 Lefort 46,12-13) "der Sohn Gottes ... von dem gilt; 
wir entstammen der Frucht seines seligen Todes" (.. aph' hod karpod 
hömefs, apd 100 Iheomakarfstou autod päihous) 
pet-joor eroei e-ang ou-hikanos an e-paht e-böl ebol mp-mous mpe=/- toou 
(Me 1:7, zitiert von Till p. 231 n. 44) ho iskhyröterös mou, hoü ouk 
eiml hikands kfpsas Iysai 1ön himänta tön hypodämätön autod, 
‚Ausdrücken für "wie" (n-/kata the , bohairisch m-/kata phröti ) werden Nomi- 
nalsitze ohne Bezugspronomen untergeordnet: 
boh. kata phrti höten ete nihöten phön 


n. 
" 
d% 





har 
sah. Kata ie ee pda 


kathöper kal hymeis h&mön (sc. katikhäma) 


boh. m-pa-röui hd ete anok ou-ebol zen pikosmos an 
70 17:14 und 16 


sah. kata Ihe hö e-ang ou-ebol an hm pkosmos 
kathös egd ouk eimi ek 100 kösmou. 





Z-A 


24 Im binären Nominalsatz des Typs Z - A ist das Subjektpronomen der drit- 
ten Person (A) das Bezugspronomen: 
p-cie pö=tn pe (Le 16:12) 18 hymeteron 


" tete 1ök te (Prov 5:19) hä idfa 
x p-ete m-pö=tn an pe (Le 16:12) (en) ı6i allotrii 

" tete n-1ök an 1e (Prov 23:33) alloıria 

d p-ete n-ou-sabe an pe (Ps 91:7) asfnetos 

\ n«ete n-hen-noute an ne (Jer 5:7, Gal 4:8) (en) tois ouk olsin iheols 


höb de nim ete n-hen-ebol an ne hn oupistis hen-nobe ne (Rom 14:23) pän 
d& hd ouk ek pfsteös hamartfa estfn 

boh. NN NN, nal ete han-Sorp eroi ne xen pKhRS (Rom 16:7) ... hol kal 
Prd emod geg6nasin en Khristbi. 


u 











Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


Enthält der Satz außer dem Subjektpronomen der dritten Person noch ein ob- 
liques Pronomen (Suffix) derselben, so kann entweder jenes oder dieses Bezugspro- 
‚nomen werden (oben $ 6). Das gewöhnliche ist das SUBJEKTPRONOMEN: 

ı 121 

P-ete pö=f pe (Jo 15:19 18 fdion 
EN 

n-ete nou=f ne (Jo 1:11) hoi fdioi bzw. 1 fdia 


Bei Schenute kommt die ganze Verbindung nete nouf ne als Prädikat (Z) eines bi- 
nären Satzes des Typs A - Z vor: 
p- ie anon n-ete-nousf- ne (Amelincau II 33,7). Doppelte Adjekti 





ierung. 


OBLIQUES PRONOMEN 
pet pt pe (Sch Chasinat 77.34) "dr dem er gehört 

Pete fie (Pachöme ed. Lefort 34,18) "der dem sie gehört 
Pete auf (Sch Chasint 195, 26-27) "der dem ie gehen” 


A-c-Z 
25 Für die Identifizierung dieser schon von Haus aus temären Konstruktion 
und ihre Unterscheidung von der graphisch gleich ausschenden Konstruktion Z + a + 
A($ 27) stchen zwei formale Merkmale zu Gebote. Das Bezugspronomen in Gestalt 
des Suffixes am Possessivartikel verleiht dem ersten Nomen ein Übergewicht an de 
!erminierenden Elementen und begünstigt dadurch seine Auffassung als Subjekt (A); 
ef. $ 28. Im leizten Beispiel erscheint außerdem der Infinitiv, ein typisches Prädikat 
(2) dieser Konstruktion. 
tcan-polis, ta/ e-pess- tekhnit£s mn pe=s- d&miourgos pe pnoute (Heb. 
11:10) .... pölin, hös tekhnit£s kal d&miourgds ho theös. 
1- koinönia el-ouaab aud m-me, al e-pe=s- arkhögos mnnsa n-apostolos pe 
Apa Pahömo (Pachöme ed. Lefort 41,28-29) "die heilige und wahre 
Gemeinschaft, deren Leiter nach den Aposteln Apa P. ist." 
nafat=f m-p- eie pe=f- botihos pe pnoute n-Iaköb (Ps 145:5) makärios hod 
ho ıheds Iakdb bofthös. Nach dem griechischen Wortlaut scheinen sich 
Subjekt und Prädikat cher umgekehrt zu verteilen. CI. die ähnlich ge- 


bauten Beispiele in $ 28, besonders die bohairische Wiedergabe unserer 
Stelle. 





(A) Die adjektivische Transposition. [33 
* n- ete te=u- synöthia pe mie nmma=k (Sch Leipoldt III 78,16-17 = 
r Chassinat 37,46-48) “diejenigen, deren Gewohnheit es ist mit dir zu 
kämpfen.” 
A-Z-a 


26 Diese Form des erweiterten binären Nominalsatzes, die den Vorzug hat, 
M dank der Endstellung des a die Verteilung von Subjekt und Prädikat eindeutig er. 
kennen zu lassen, scheint in adjektivischer Transposition verhältnismäßig selten zu 
sein. Das Bohairische, das für diese Satzform überhaupt eine Vorliebe hat, liefert 
auch die wenigen von mir bemerkten adjektivierten Beispiele. 

phE cte pi-&i phö=f pe (Lev 14:35 Andersson 24) tfnos autod hä oikfn. 

phE eie pi-sÖma t£rf ou-ebol mmo=f pe (Col 2:19) cks hoü pän 18 söma. 

phö ete ni-esöou nou=f an ne (Jo 10:12) hod ouk &stin 1A pröbata fdia. 


Ein weiteres Beispiel in $ 29. 


Z-a-A 
27 (a) Mit dem absoluten Possessivpronomen als Z, 
pröme ete pö=f pe pel-mojh (Act 21:11) ıön dndra hoü estin h& 2&ne 
hadıs 
oh. pi-römi ete nou=f ne nai (Gen 38:25) (ek) 100 andrös tfnos talk estin 
pnoute pen-eiöt, pal ee pö=f pe p-eoou (Gal 1:5, ähnlich Rom 16:27 ., 





R hi hö döksa 
M piaf-beke ... paf ete n-nou=f an ne n-esoou (Jo 10:12), ef. $ 26 
„ p-ete 1ö=f te Isophia (cf. Job 26:3) höi päsa sophia 
n-nete nou=ou ne ni-Saje (Sch Chassinat 185,21-23). 
A 28 (b) Mit dem Possessivarlikel am A 
'n-ei-köte ... naf e-hen-nide ne ne=u- hr&ue (Job 30:4) hoi perikykloüntes 
" ... hoftines hälima ("radix erbarum" Hieronymus) En autön ı sita. 
a p sin-episkopos, paf e-u-noc n-sbö pe pe=/- smot mmate (Ign ad Trall 3:2 





Lefort 53,12-13) (... en) 16i episköpöi hymön, hot autd 18 katästäma 
megäl& mathitefa. 

'hoeine ... naf e-u-me pe pe=u- 
dikön estin. 

nafatf mp- hethnos e-pjoeis pe pe=f- noute (Ps 32: 
hol estin Kfrios ho theds autol. 





ıp (Rom 3:8) tinds ... hön 18 krima &n- 








2) makärion 18 &hnos 


EEE 








Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 





nalatfmp- laos eie [so Budge] pjoeis pe pe=/- noute (Ps 143:15) makdrios 
ho lads hod Krios ho Iheds autofl. 

nalalf mp- röme e-pran mpjoeis pe te=f- helpis (Ps 39:5) makärios andr 
od estin 1b 6noma Kyriou eipis autot. 

oh. öouniatf mph£ eie PhTi n-Iaköb pe pe=f- bo8ihos (Ps 145:5), ef. $ 25 

ref-r nobe e-anok pe pe=u-3orp (1 Tim 1:15) hamarıölods ..., hön prötßs 
eimi eg6. 

‚pe KhS ... e-anon pe pe=f- &ci (Heb 3:6) ... hod oikös esmen hömeis, 


29 (6) Nach "wie" (ef. 823 Ende) 
The gar e-oua pe psÖma (1 Cor 12:12) kathöper gür ıÖ söma hön estin, 


Das Boh. hat AZ 





($ 26): kata phreti ete pi-söma ou 





pe 
BESONDERE FÄLLE 


30 Dem sahidischen ($ 24) 
preie pö=f pe 
preie m-pö=f an pe 


entspricht das bohairische 


d.h. das subjektische Bezugspronomen des zu Grunde liegenden Satzes ph. 
schwindet in der positiven Adjektivierung und erscheint in der negativen. Die 


p-eie (phö eie) phö=f 
P-ete (phö ete) phö=f an pc, 





fund erinnert an das Verhälinis von totaler und partieller Transformation, das beim 
Präsens I zu beobachten war ($$ 11, 12). Sollte es sich wirklich um dieselbe Er 
scheinung handeln, so wäre allerdings die dort versuchte Erklärung hier nicht anwend- 
bar. Auch wüßte man gen, warum die totale Transformation des Subjektpronomens 
gerade auf diesen einen Typ des Nominalsatzes beschränkt sein solle. 


ete pö=ei (VI 37,3132; p-ete pö: 


‚Außerhalb des Bohairischen findet sich pete p6= usw. in NHC ; ich notierte p- 
(VI 22,30/31); n-ete nou-ou (VII 76,22/23). 





Bemerkenswert ist subachm. es-ton Thekla ete 1ö=ei ? (Acta Pauli 10,17 pot mot 
estin h& Th.?) 


Bohairi 


31 Als verstärkten Ausdruck des Besitzverhältnisses ("eigen”) verbindet das 
che die ganze Konstruktion peie phö=/ wie ein vorangestelltes Adjektiv. 





(Stern $ 187) durch n- mit einem Substantiv (Stern $ 251 Ende, Mallon $ 91): 





xen pete phö={ n-ran (Jo 5:43) en 16i onömatf ıöi idiöi 
xen hd ete Ihö=f m-baki (J0.4:44) en ı8i idiäi patri 














(A) Die adjektivische Transposition 7 


xen nete nou=f n-opsönion (1 Cor 9:7) idfois opsönfois. 


Zu den dialcktologischen Überraschungen von Nag‘ Hammädi gehören "bohai- 
risierende” Texte, Hier finden wir 
[ehe (8=f m-mnt-nac (V 6,22/23) "seine Größe" 
tete 16=f nhebdomas (V 26,1) "seine Siebenheit” 
nete nö=f m-mathöids (V 30,21) "seine Jünger" 
und gleich zwei "Bohairismen" nebeneinander: 
anok ha pete pö=k nä£re (VII 118,27) "ich, dein Sohn", ef. Stern $ 483, 
Mallon $ 155,4 und H.-M. Schenke TALZ 100 (1975) 572 b 





32 pete ntof pe bedeutet "wer auch immer es sein mag”: 
pet-tortr de mmötn na-fi pe-krima, pete ntof pe (Gal 5:10) ho dB tarssön 
hymäs bastfsei 10 krima, höstis An &i. 

„. e-im-tre-ouahe nsa hen-3£re 3&m, peie ntof pe nhöiou, <Höpe ou-höke pe & 
ou-rmmao (Ruth 3:10) ... 100 md poreuthänaf se opfsd ncaniön, eftoi 
piökhös eftoi plodisios. Durch die Einschiebung von "wer auch immer 
68 sei unter ihnen” wird ein Übergang hergestellt vom Plural "Bur. 
schen” zu den Singularen "arm" und “reich”; zugleich erhält das leızte 
pe ein Bezichungswort. 

eite ou-hmhal pe & ou-rmhe pe [....] hapaks haplös pete ntof pe (Pleye & 
Bocser 446) "sei es, daß er ein Sklave oder ein Freier ist... kurz, wer 
auch immer es sein mag." 

pete ntof pe, parhista mmof nat (Rossi Papiri copti 1 v 26 a, Martirio di 
Gioore) "wer auch immer es sein mag, führt ihn mir vor [zu gericht 
licher Untersuchung].” 

Sächliche Bedeutung hat der Ausdruck in 

boh. e3öp de e-ouon enkhai (Vat. copto 1 ou-nkhai) e-pek-äpher, phö eie 
nthof pe, ef-erof ... (Deut 24:10) eän ophefltma &i en 16i plösfon sou 
("wenn dein Nächster etwas schuldet”), opheil&ma hotiodn, ("was auch 
immer es sei, was er schuldet, .."). 

Dagegen gibt das boh. e-xoun e-U-phe eie nihos ie (Heb 9:24) eis autdn 1ön ourandn 
wieder und bedeutet offenbar "in den Himmel, der es wirklich ist” (sahid. e-houn e- 
pc höö=s), im Gegensatz zu den kheiropoiäta hägia, antitypa tön aleıhi 











33 Dieselbe Bedeutung scheint p-ete höß=f pe zu haben. Es fällt auf, daß 
höö= kein Leitwort hat 











Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


ne-klados ete hö=ou ne (Rom 11:21) 1ön katä phfsin klädön, dih. die 
"natürlichen", echten Ölbaumreiser im Gegensatz zum eingepfropfien. 
CI. das soeben ($ 32) zitierte -pe- hö6 =s. 

p-ete höö=f pe (Le 16:11) 18 aldıhinön, im Gegensatz zum 4dikos (ma. 
mönds). 


EXISTENZSATZ 


34 Der reine Existenzsatz enthält kein Pronomen der dritten Person, das als 
Bezugspronomen dienen könnte: 

auß on oun ma (Le 14:22) kal Ei 1öpos estin 

mn oeik oude moou (Num 21:5) ouk &stin drtos oud& hfdör 
und kommt daher nur in Abhängigkeit von "wie" (oben $ 23 Ende) für adjektivische 
‚Transposition in Betracht: 

the ete oun hah n-noute hi hah n-joeis (1 Cor 8:5) hösper eisin ıheol pol 

1ol kal kfrioi pollof 
Größere Bedeutung hat in unserem Zusammenhang der durch eine Präposition 

mit suffixaler Dependenz erweiterte Existenzsatz. Als "Subjekt" von oun-/mn- sind. 
nur indeterminierte Ausdrücke zugelassen. Infolge davon ırit der erweiterte Existenz 
satz in ein Komplementärverhältnis zum Satz mit adverbialem Prädikat und determi- 
niertem Subjekt (Präsens D);16 








Boh. (e-)n-t-hebsd m-pi-hop toi hiöt=k an— Auch im Sahidischen lautet die 
Umstandsform (Adverbiale Transposition) des negierten Satzes mit adverbialen Pri 
dikat (Präsens I) und determiniertem Subjekt e-n{m)-...... an und nicht wie bei Vergote 
Gr. copte Ila p. 164 $ 165 © 1 und 2 angegeben; ef, 

STATIV 


e-m-p-lim&n de motn an e-moone ero=f (Act 27:12) aneutheton dd 100 
lim&nos hypärkhontos prös parakheimasian 





©-n-ne=u.eiote sooun mmo=ou an (Deut 32:17) 
kainol prösphatoi häkasin, hods ouk öideisan hoi pat£res autön 





INSTANS 
eföpe de e-n-toot=s na-ci 





an m-p-1ö$ m-pc-hieib ... (Lev 12:8, ähnlich 
14:21) cin de md heurfsköi h& khelr aufs 18 hikandn eis amndn . 
en-ne=f-cöbe nasrofref an (Ps 1:3) ka 18 phjllon autod ouk aporrhyfacti. 





(A) Die adjektivische Transposition 0) 





& sah. „... e-mmn hbsö m-p-ma n-Ieleet hiöö=k 
hr } Mı 22:12) 
oXy. .. &-n-t-hbsd m-p-ma-n-Seldt hiön=k en 
2 mi &khön Endyma gämou 
oun bal mmo=ou oun maaje mmo=ou . 
76=0u mmo=ou Auant=ou mmo=ou 
ne=u-cij mmo=ou . ne=u-oueröie mmo=ou.. (Ps 134:16,17) 
Ophthalmods Ekhousin &ta &khousin 
stöma &khousin ... Thfnas &khousin .. 
kheiras &khousin .. p$das &khousin ... 


2 Stau rö=ou mmo=ou hat Ps 13:14 oun lapro mmo=ou. 


35 Hier beschränken wir uns auf die Präpositionen ero= mmo= ntoot= und 
bohairisch nta=: 
oun ouon ero=f (Mt 23:18) ophelei; boh. ouon ero=f, oxy. ouan er 





E un nobe ero=ou (Lev 20:11) Enokhof eisin 
a mn nobe eros! (Sch Leipold III 133,15) 
Imn nobe ero=i tenou ntoot=ou n-nallophylos (Judie 15:3) athbids eimi 10 
L hfpaks apd tn allophfiön. 
= un höt hö mmo=f nte=tn-he (Job 12:3) kämol min kardfa kath‘ hymäs 
2 mn ekibe mmo=s (Cant 8:8) mastoüs ouk Ekhei 





oun com mmo=k e-1bbost (Me 1:40) dfnasaf me katha 
mn 3-com mmo-I e-fei jö=1 chral (Job 10:15) ou dfnamai anakfpsai 

mmn com mmo=i e-oS=ou (Isa 29:11) ou djnamai anagnönai 

mmn kados ntoot=k (Jo 4:11) odte äntlema Ekheis 

ene oun Jaje nioot=k ebol hitm pjoeis? :: ouon!# (Jer 44:17) ci Ein lögos 





" para Kyrfou? :: tin 
“ oun ou-laje (ef-höp) nie pnoute nioot e-tauo=f ero=k (Judic 3:19,20) 
D 








17 Im Boh. und Fajj. füllt das Existenzwort vollständig mit dem unbestimmten Pro- 
nomen zusammen; in den anderen Dialekten sind sie infolge des Vokalverlusts des er. 
teren nur ähnlich. Während das Fajj. ouan ouan (Mt 13:12 Chassinas) und das Sahid. 
oun ouon nebeneinander dulden, unterdrückt das Boh. das eine ouon ("haplologische El- 
lipse” oder "Teleskopierung”) und das Ony. das entionte oun- (Schenke Mi.-Ev. 176 a); 
30 auch NHC VII 83:29. 


!# Die sahid. absolute Form ist anscheinend hier zum ersten Mal belegt: Till $ 
j 287 Ende. 





Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 
16gos ıheod moi 


mess 
16gos moi krfphios 


BOHAIRISCH 


mmon xre ntö=ou (Hab 3:17) "sie haben keine Speise” 

mmon khö ebol nta=f (Mc 3:29) ouk Ekhei äphesin. 

ouon houo niot=en? (Rom 3:9) "haben wir ein Mehr (prockhömetha)?" 

ouon oußr n-Sik nien=ihönou (Mc 6:38; 8:5) pösous drtous Ekheie? 

ouon ou6r n-rem-bekhe nie pa-iöt! (Le 15:17) pösoi misthioi 100 patrös 
mou 

m& ouon hmot ero=f nte pi-bök? (Le 17:9) m& &khei khärin 16i doil6i? 
"schuldet er dem Knecht Dank? 


36 In Adjektivischer Transposition: 

p- eie oun nobe ero=f (Ex 34:7) !ön &nokhon 

p- ete oun maaje mmo=f (P-Sophia 26,11; NHC II 44,9/10) "wer Ohren 
hat." 

‚n- eie mn bal mmo=ou (Isa 59:10) "die keine Augen haben (oukh hy. 
parkhöntön ophthalmön).” 

n- eie oun psykh@ mmo=ou hi nife (NHC VI 69,33) *(statuas) animatas, 
sensu ei spiritu plenas” (Asclepius c. 24 init., p. 326,11 Nock), 

p- eöm ete mn joljl mmo=/ Sau-torp=f (Sir 36:33) hod ouk &stin phrag 
mös diharpagdsetai kı&ma. 

nanou psobt ef-köte e-1-poleis, alla eu-im-roeis hijö=f, se-na-jit=s nei nbar- 
baros nthe n-t-eie mn ouon mmo=s (Sch Leipoldt IV 24,21-23) "gut 
ist die Mauer, wenn sie die Stadt umgibt (d.h. gut ist es, daß die Mauer 
die Stadt umgibt - Substantiv plus Umstandssatz = Substantivsatz); 
aber wenn auf ihr [der Mauer] nicht gewacht wird, werden die Barbaren 
sie [die Stadt] einnehmen wie eine, die keine [Mauer] hat. 


37 Bei oun com n-/mmo= "hat Kraft, kann“ kann das suffixale Bezugspro- 


nomen unmittelbar dem mmo= oder mittelbar einem durch e- von "können" ab- 
hängigen Infinitiv angefügt werden: 


UNMITTELBAR 


n- ete ot com mmo=ou (Rom 15:1) hoi dynatof 
_P- ete mn com mmo=f (Joel 3:10) ho adnatos. 




















(A) Die adjektivische Transposition n 
MITTELBAR 


'ne= k-sö6f ete oun com n-hen-Sere 3&m e-souön=ou (Sch Chassinat 26, 8- 
12) "deine Unreinheiten, die (sogar) Kinder erkennen können" 

p- ete mn com mmo=ou ench e-tre=f- 3öpe na=u (Sch Gufrin 15 a 12-13 
"was sie nie imstande sind, sich (selber) zuteil werden zu lassen.” 


38 Eine eigene Besprechung erfordern ntoot= und besonders nta= , die zum 
‚Ausdruck des Besitzverhältnisses und zur Wiedergabe von khein dienen. Während 
das Koptische durch seinen Satz mit adverbialem Prädikat (Präsens I) vom Besitz- 
gegenstand aussagt, daß er sich "im Besitze (penes)" des Besitzers befindet, drückt das. 
Griechische (und das Deutsche usw.) das Verhältnis durch ein vom Besitzer aus- 
gehendes transitives Verbum aus. Das Subjekt (Rectus) der koptischen Konstruktion, 
der Besitzgegenstand, entspricht dem Objekt von "haben"; das koptische Regimen 
(Obliquus) der prädikativen Präposition bezeichnet den Besitzer und entspricht dem 
Subjekt von "haben", Zur Abrundung des Bildes müssen wir mit der determinler- 
ten Konstruktion beginnen: hier kommt sowohl der Rectus wie der Obliquus als 
Bezugspronomen in Betracht: 


1 

Das Bezugspronomen (der Besitzgegenstand - hö hei) ist 
Rectus; das Antecedens bzw. das Determinativum ist zugleich 
Subjekt (oben $ 1). 


Sahldisch 

=k (Apoc 3:11) hd &kheis 

!&utn (Apoc 2:25) hd &khete 

(Le 18:22) pänta hösa &kheis 

t&r=f (Ps 108:11) pänta hösa hypärkhei autbi 
f (Le 21:4) hfpanta ıön bion hön eikhen. 














‚ph etentot=f (Mi 13:12; 25:29) hö &khei 

p-etenta=s niben (Me 5:26) A par’ autßs pänta. Cf. $ 57a. 

(ü-helpis .„..) thai etenta=n mmau (Heb 6:19) hän ...£khomen 

n6 etentö=ou (Le 10:7) (esthfontes kal pfnontes) A par’ autön 

nkhai niben etentö=ou (Ps 77:48) ı8n hjparksin autön. 

Im Bohairischen wird diese Konstruktion durch die kombinierte adjektivisch- 

präteritale Transposition des Präsens I (= "Imperfekt”), e-na=, in die Vergangenheit 
versetzt: 
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pi-dou ena=f-ni£=i (Jo 17:5) 1Ei döksti höi eikhon 
th e-na=s-nten ihönou (1 Ep Jo 2:7) hän eikhete 
ü-met-meihre e-na=s-niot=ou (Apoc 6:9) 1dn martyrfan hän eikhon 
Im Sahidischen entspricht die adjektivisch-präteritale Transposition von ounis=, 
;». 





u 
Das Bezugspronomen (der Besitzer - ho &hön) ist Obliquus; 
der Besitzgegenstand ist das Subjekt (oben $ 14) 
Bohairisch 
phE_eie i-elet ntot=f (Jo 3:29) ho Ekhön ıdn nymphön 
Pi- ouai mmauat=f ete ti-met-ath-mou ntasf (1 Tim 6:16) ho mönos € 
khön athanasfan 
ne eie ni-khrema ntö=ou (Mc 10:23, Le 18:24) hoi (A khrömata ekhontes 
Im Sahidischen entspricht die Konstruktion von $ 47: 
p-eie (o)unta=f (mmau) n-13eleet, n- ee (oJunt=ou khrema mmai. 





39 Mit der soeben ($ 38 unter II) beschriebenen Konstruktion sicht der Aus 
druck des Indeterminierten Subjekıs (Besitzgegenstandes) in dem oben $ 34 er. 
wähnten Komplementärverhältnis: dem Subjekt geht also ouon/mmon voraus. Als 
Bezugspronomen komm nur der Obliguus (der Besitzer) in Betracht. 


Bohairisch 


‚ph ete ouon SthEn snouti nia=f’ ho Ekhön djo khitönas 


je 3:11) 
/phd ete ouon han-xr&oui nia=f ho &khön brömata 


‚ph£ cie mmon &pi nta=f (Ps 104:34) hod ouk En arithmds. 
2 eie mmon tamion ntö=ou oude apoihk& (Le 12:24) hofs ouk Estin 
tamefon oudd apoihäke 
‚Ohne Ausdruck des Besitzgegenstandes: 


‚ph£ ete ouon nta=f bzw. ouonta=/ (Mi 13:12; 25:29) höstis &khei; t6i 
&khonti., 


"haben" 


40 Der in $ 35 Ende angeführten bohairischen Konstruktion mit nta= ent- 
spricht im Sahidischen an den beiden Mc-Stellen. 

mmni=fkö ebol 

Ountd=in our (mmau) n-oeik? 














[ 
x 

L 
x 











ie 


(A) Die adjektivische Transposition 3 


d.h. eine Bildung, in der oun-/mn- und nta= zu einer Worteinheit, ounta=/mnta=, ver- 
wachsen sind und sich mit dem Besitzgegenstand in einer Weise verbinden, die sich 
nicht mit ihrer ursprünglichen Syntax verträgt: nta= und der Besitzgegenstand haben 
ihre Stellung getauscht.'® Der einstige Existenzsatz mit adverbialer (präpositionaler) 
Erweiterung macht nicht nur den Eindruck einer Verbform mit suffixalem oder no- 
minalem "Subjekt" und folgendem nominalem "Objekt" wie &khein und "haben” (ef. 
$ 50 Ende), sondern wird auch als solche behandelt: das "Objekt" wird unter Um- 
ständen ($ 45) durch n- eingeführt und das "Subjekt’suffix wird (nicht häufig) ver- 
mittelst nci nominal expliziert.2® Im Sahidischen ist die alte Konstruktion vollstän- 
dig durch diese Neubildung verdrängt; im Bohairischen bestehen beide Konstruk- 
tionen nebeneinander. 














41 Je nachdem ob der Besitzer durch ein Nomen oder durch ein Pronomen 
(Suffix) dargestellt wird und nach der Art wie sich das letztere mit dem Besitzgegen 
stand verbindet, ergeben sich im Sahidischen drei Typen. 


(D) Besitzer: Nomen 


42 ounte-Imnte- bildet naturgemäß mit dem nominalen Besitzer 
eine prosodisch geschlossene Gruppe, die etwaigen zweitran- 
gigen Partikeln vorangeht; diesen folgt der Besitzgegenstand 
unvermittelt; mımau fakultativ am Ende.! 

ounte t-me gar hen-hiooue eu-soutön (Prov 2:9) "denn die 
Wahrheit hat rechte Wege.” 

mmnte prophötds taeio hm pef-ime mmin mmof (Jo 4:44) 
prophötts en ı& idfi patridi timkn ouk &khei. 


(II) Besitzer: Personalsuffix 


43 (a) ounta=/mnta= plus Suffix in voller Schreibung, bildet aber 
mit dem Besitzgegenstand eine prosodisch geschlossene 





19 Schon im Neuig.: Cernf & Groll L. Eg.Gr. #8 28.3-12, 29.46, 

20 kata the ete-unta=f houe tafo mmau e-p-#I nei prenta=f-tamio=f (Heb 3:3) kath“ 
höson plefona timdn &khei ı00 olkou ho kataskeufsas autön; tal on 1e Ihe eie 
mmnt=ou s6$ mmau nei n-Aaje n-ne-prophät£s .... eimäti hra! hn hen-röme n-at-sötm 
.. (Sch Leipoldt II1 1689-12) "so (Mt 13:57] haben auch die Worte der Propheten 
keine Mißachtung ... außer bei Menschen, die nicht hören wollen . 


At Im Boh. anscheinend vermieden. 











Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


Gruppe, die etwaigen zweitrangigen Partikeln vorangeht; 
mmau {akultatiy am Ende. 

ounta={ 1-mni-rmmao gar mn p-coou (Prov 8:18) ploltos 
kal döksa emol hypärkhei. 

mnta=n nobe mmau (1 Ep Jo 1:8) hamartfan ouk &khomen. 





‚44 (b) Unterscheidet sich von IIa nur dadurch, daß in ount=/mnt= 
plus Suffix die Proklise auch graphisch zum Ausdruck 
kommt. 

ount=f eksousia de mmau (1 Cor 7:37) .. cksousfan d® &khei 
mnt=ou Sbbid gar (Ps 54:20) ou gär estin autofs antällagma. 


(III) Besitzer: Personalsuffix 


45 ounta= Jmnta= nach Ausweis der zweitrangigen Partikeln wirklich, 
volltonig; diesen folgt mmau nahezu regelmäßig; Besitzgegen- 
stand am Ende durch n- eingeführt; "Nullartikel” ausgeschlos- 
sen, wodurch sich diese Konstruktion am weitesten vom Exi- 
stenzsatz entfernt. 
ountasn de mmau m-pef-aho (2 Cor 4:7) Ekhomen d& !ön ıhesaurdn 
tolon. 
mnt&=tn mmau n-1-agap& m-pnoute nhötst£utn (Jo 5:42) tän agäpen to 
1heod ouk Ekhete en heautois. 





22 So auch im Boh. 


2 So auch im Boh. Dem Boh. eigentümlich ist die n-Konstruktion mit mmau am 
Ende; dieses mmau scheint mit einer Präpositionalverbindung austauschbar zu sein: 
ouon ntasn n-on-xello n-iöt mmau, Antwort auf: an ouonte=ten 6 
son? (Gen. 44:20) &stin hämin patkr presbfteros 
ouonta=k n-ou-hmot nahra=i (Ex. 33:12) khärin &kheis par’ emof. 
Ouonta=n n-ou-met-iphör nema=f (1 Ep. Jo 1:6) koinönfan &khomen met 
auıod. 
‚Auch mit nominalem Besitzer: 
ouon nie i-hoti n-ou-kolasis mmau (1 Ep. Jo 4:18) (hoti) ho phöbos köla- 
sin €khei; sah. je t-hole ounta=s mmau n-ou-kolasis. 
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(A) Die adjektivische Transposition 75 


SCHULDVERHÄLTNIS 


46 Der Ausdruck für "A hat eine Schuldforderung B gegen C* bzw. "der 
Schuldner C schuldet dem Gläubiger A die Schuld B", den wir schon im Existenzsatz. 
mit den Präpositionen ero= (Schuldner) und nioot= (Gläubiger) antrafen ($ 35, Judic. 
15:3, von moralischer Schuld), wird gewöhnlich mit ounta= (Typ II a und b) gebil- 
det: 
ounta=ei hn-homt a-hen-emporos (NHC II 44,15-16) "Kaufleute schulden 
mir Geld" [Quecke Bijdragen 21 (1960) 308] 
‚Ähnlich in adverbialer Transposition (Umstandssatz) 
&pe de c-ount=k ou-homnt e-pet-hitouö=k (Deut 24:10) "Wenn dein 
Nächster dir Geld schuldet, ..” 
In präteritaler und adverbialer Transposition: 
ne-unt=f tiou n-Se n-sateere e-oua, e-unt=f talou e-oua (Le 7:41) (zwei 
Schuldner eines Gläubigers:) ho heis öpheilen dändria pentakösia, ho 
d& häteros pentdkonta 
Voraus geht der Satz 
ne-unte ou-danistös (Typ I) e-röme snau pe 
ohne explicite Angabe der Schuld. So auch 
je [..] ounta=k ero=f, paf op=f ero=i (Philemon 18) ei d6 u [..) opheilei, 
todto emol ellöga. 





47 In adjektivischer Transposition kann der Besitzer als Bezugspronomen 
dienen, vorausgesetzt, daß er in der dritten Person steht: 
mpesf-na m-p- ete mnt=f shime (Job 24:21) agfmaion ouk #ldäsen 
naSe n-Aöre n-1-ete mnt=s hal choue 1- ete-unt=s p-hal (Gal 4:27) poll h 
t&kna t&s erdmou mällon & 18 ckhods®s tdn ändra. Var. 1- ete ounta=s 
p-hal mmau (Isa 54:1 Bodmer XXI); boh....!h2 ete ouonta=s m-pi 
hai mmau. 
p- eie ounta=f mmau m-p-Kre, ounta=f mmau m-p-Snh. 
p- ete mnta=f mmau m-p-3re m-pnoute, mnta=f mmau m-p-Onh (1 Ep Jo 
5:12). 
ho &khön tön hyidn &khei iin zöön. 
ho md &khön (dm hyiön toll Iheod tn zö4n ouk &khei, 











Im Boh. entspricht die Konstruktion von $ 38 unter II. Sonst kann nur das Suf- 
fix einer präpositionalen Erweiterung Bezugspronomen sein: 
.. pai eie-unta=n t-parhösia nh£t=f (Eph 3:12) en höi Ekhomen t&n parrh&- 
sfan. 











Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


n-eie ounte pal ou-mnt Jb£r umma=u (Sch Leipoldt IV 19,17-18) 
gen, mit denen dieser Genossenschaft hat.“ 

n-ete mnta=n höu nhöt=ou (Sch Chassinat 54,12-13) "diejenigen, in denen 
wir keinen Nutzen haben.” 





Im Ausdruck des Schuldverhälnisses ist gewöhnlich der Schuldner, das Suffix 
von ero=, das Bezugspronomen: 
p-eie ounta=i ero=/ (Job 31:37) khreopheileiou 
n.ete ounta=n ero=ou (Mt 6:12) 1015 opheil&tais hemön, 
mit nominalem Gläubiger: 
n-ete ounte pe=f-joeis ero=ou (Le 16: 
heautot. 





10fs khreopheiltais to0 kyrfou 


48 Zusätzlich zum pronominalen (suffixalen) Ausdruck des Besitzers kann 
Ounta=mnta= auch den pronominalen Besitzgegenstand in der dritten Person bezeich- 
nen. Dies geschieht durch Reste des alten "dependent pronoun", für den Singular 
durch Morpheme, die äußerlich den gewöhnlichen Suffixen „/und -s gleichen bzw. 
angeglichen sind, für den Plural durch -se (in späten Hss. -sou ), das alte st; vor fist 
‚öfters noch ein -s- eingeschoben, in dem wohl ein Rest des alten sw zu schen ist. 
Wir unterscheiden diese Morpheme durch ein kleines Plus-Zeichen. 

au6 p-röme n-hmot ounta=f+se m-pe-snau (Sir 18:16) (ouk idod 16gos hy- 

per döma agathön?) kal amphötera pard andrl kekharitömendi 





Im Ausdruck des Schuldverhälinisses: 
an oc ea 
Ounta=u+s ero=ou (Rom 15:27) opheilttai eisin autön, d.h. sie (C, die be 





kehrten Heiden in Griechenland) schulden sie (B, koinönfan tin, 
collationem aliquam) ihnen (A, den armen Heiligen in Jerusalem); boh. 
ouon erö=ou ntö=ou ($ 35). 

In adverbialer Transposition: 

hen-jööme on e-mnta=n+sou mmau, en-San-ahe na=u [..] nne=n-d-ine 

nsö=ou hi-bol ajn p-hllo (Sch Leipoldt IV 72,10-13) "gleichfalls Bü 
cher, die wir nicht haben, - wenn wir sie brauchen [...], werden wir sie 
nicht von auswärts erbitten können ohne den 'Greis' (um Erlaubnis zu 
fragen)." 





49 In adjektivischer Transposition kann wie in $ 47 auch hier der Besitzer als 
Bezugspronomen fungieren, vorausgesetzt, daß er in der dritten Person steht: 


** Zu diesen Formen cf. Seihes in n. 25 zitierten Aufsatz 141 mit n. 1 
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(A) Die adjektivische Transposition n 


p-ete ounta=f+sou (Sch Chassinat 194,58-195,1; 195,8-9) “wer sie (mate- 
rielle Güter) hat." 
Gewöhnlich ist aber der Besitzgegenstand das Bezugspronomen: 
Sg. 1.0. p-ete ounta=itf(Act 3:6) hd &khb 
2.m. p-eie ounta=k+/ (Act 23:19) hö Ekheis 
t-agapd ete-unta=k+s (Philemon 5) hön &kheis 
n-ete ounta=k-+se (Mc 10:21 Quecke) hösa Ekheis. 
2.1. p-ete-untec+f (J04:8) hön Ekheis. 
(+f (Crum Papyruscodex 35,23) 
p-ete-(oJunta=f-s+f (Mi 13:12; 2.Cor 8:12) höstis Ekhei 
nka nim ete-unta=f‘+se ndorp (Job 42:10) hösa En Emprosihen 16b. 
3. m-ete-untass+se (Me 5:26 Quecke) iR par’ autös pänta. 
Pl. 1.c.  te=n-mnt-rmhe ete-unta=n+s (Gal 2:4) hän Ekhomen. 
2.0. pafete-unt&sin+/(NHC 1145,31) 
prete-(o)unt&=tn+/ (Mc 11:25; 2 Cor 8:11) efüi Ekhete 
n.cte-untdetn+se (NHC 1148,9). 
3.6. p-ete ounta=u+f (Crum Papyruscodex 31,10). 


















Und ebenso in kombinierter adjektivisch-präteritaler Transposition, dem grie- 
chischen Imperfekt entsprechend: 
Sg. 1.c. pe-shaf e-ne-unta=i4/e-oua (Job 31:35) hän eikhon katd Linos 
p-eoou e-ne-unta=ttf (Jo 17:5) höi eikhon. 
Pl. 2.c. _p-karpos e-ne-ounidetn(e)+/ (Rom 6:21) eikheie 
tal e-ne-ount&=tn(e)+s (1 Ep Jo2:7) hän eikhete. 
3.c. -mnt-mntre e-ne-ountasu+s (Apoc 6:9) hön eikhon. 





Dem Bohairischen ist die Konstruktion fremd: statt ihrer gebraucht es die alte in 
$ 38 unter (1) beschriebene Ausdrucksweise bzw. für das Imperfekt e-na=(/)-nta= usw. 





50 Nach $ 47 Ende erwartet man, in der zuletzt ($ 49) besprochenen Kon- 
struktion gleichfalls den Besitzer auch durch ein Nomen dargestellt zu finden. Bei- 
spiele sind nicht häufig, und ein klares Bild ergibt sich nicht. 
Ohne pronominales Bezugspronomen finden wir in der Cleft Sentence mit mas- 
kuliner Vedette 
. e-m-pi-höb an n-0uöt p-eie ounte m-melos tEr=ou (Rom 12:4) “(Wir ha- 
ben in einem Körper viele Glieder) wobei es aber nicht dieselbe Ver- 
richtung ist, die alle Glieder haben (A d& m£le pänta ou ıZn autdn 
‚&hei präksin)." 








2 Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


‚Auch an der gleich zu zitierenden Stelle Jo 16:15 hat eine Variante (Homers 73. 92) 
nka nim ete ounte p=a-eiöt. 
Mit femininem Antecedens: 
t-agap£ eie ounta+s (var. ete-unt+s) pnoute (hraf) nhöt=n (1 Ep Jo 4:16) 
län ag£p£n hän Ekhei ho ıheds en hämfn. 
Rein formal unterscheidet sich ounta+s (caritas quam habet Deus) nicht von ounta=s 
(caritas quse habet Deum), $ 47. 
Subach. -ape eie ounte+sn& ounlte=]k+s höö=k (NHC XI 16,11-10 vu) 
"den Kopf, den jene haben, hast auch du.” 
Mit pluralischen Antecedens: 
nka nim ete-ounte+s p=a-eiöt nou=I ne (Jo 16:15) pänta hösa Ekhei ho pa- 
(dr emä estin. 
Das auf den ersten Blick befremdliche -s bieten die zuverlässigsten Zeugen (leider 
fehlt der Vers in Queckes Hs.) Die Erklärung gewährt die Stelle 
 n-ouon nim et-aiti mmo=k, aud n=g-im-te+s p-et-fi n-nete nousk ne (Le 
6:30) pantl d2 1Bi aitolnıf se didou, kal apd toQ afrontos 1A si md 
apate 
Das von Homer ("be ... hard upon”), von Wilmet (II 948) und zweifelnd auch von 
Crum (433 b 28-29) zu 1ds gestellte 1es- enthält das von Sethe 1919 entdeckte Kau 
sativ von ti ’geben‘, 3 (1)to, in pränominaler Form (djt dj-) mit dem aus -se ver 
kürzien pluralischen "dependent pronoun"-5;2® ounte+s..verhält sich zu ounfa=k+se 
genau s0 wie le+5.... zu fo=k+se an der Stelle, von der Seihe ausgeht, Sir 20:14 
‚An beiden Stellen steht das Kausativ seinem Simplex (didönai) gegenüber und gibt 
dasselbe griechische apaiteln wieder. Auf die Ähnlichkeit zwischen ounta= und den 
Kausativen, "die bereits ein Pronominalsuffix mehr oder weniger fest angewachsen 
enthalten”, weist Sethe a..0. 141 und 144 hin. 


DER GENERELLE ADJEKTIVSATZ 


51 Das Koptische besitzt eine Konstruktion, die sich formal zu p-/-/n-et 
sölm ebenso verhält wie ouröme e=f-sötm zu p-röme ei-sölm: 

Oua e=f-/fouei e=s-Viweine (bohairisch han-ouon) e=u-söum. 
Die Pronomina oualoueilhoeine und p-/1-In-(e-) unterscheiden sich aber von den 
prinominalen Artikeln ou-/hen- und p-/t/n- (cf. oben $$ 8, 9) dadurch, daß sie im 











25 "Das koptische Kausativ von 1i\geben”, Gt. Nachr. 1919, 139-144. 


26 Diese Auffassung erwägt Quecke Johannesevangelium (1984) 56 n. 1 für das 
-(o)untes der Jo-Stelle. 
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(A) Die adjektivische Transposition 2 


tatsüchlichen Gebrauch keinen Gegensatz bilden, sondern miteinander variieren, und 
zwar nicht nur zwischen den Dialekten, sondern auch innerhalb desselben Dialckts. 
zwischen zwei parallelen Satzgliedern: 
n-et-hkaeit: boh. han-ouon e=u-hoker (Ps 106:36) peinöntes 
n-et-3ouöou: boh. han-ouon e=u-Joudou (Jo 5:3) kströn 
und umgekehrt 
oua e=f-ji ekibe: boh. phö et-ci mnot (Deut 32:25) ıh£ldzön 
Ci. auch die Wiedergaben von apolelymene (Mi 5:32 = Le 16:18): 
sah. ouei e-a pe=s-hal noj=s ebol 
boh. th& et-höoui ebol, oxy. t-et-ha=u-apoly mma=s. CI. Ps 125: 
unten $ 61. 
Beide Konstruktionen nebeneinander: 
n-ou-sm& an te n-hoeine e=u-ö$ebol e=u-jroeit, oude 
n-ou-sm& an te n-n-et-03 ebol e=u-cotp (Ex 32:18) ouk &stin phönd 
eksarkhöntön ("die ein Geschrei anstimmen") kat' iskhjn ("weil sie 
siegreich sind”) oud® phönd eksarkhöntön trop&s ("weil sie eine Nic- 
derlage erlitten haben”). 

Es folgt aus alledem, daß die Reihe p-et-/-et-/n-et- hinsichtlich der Kategorie 
"Spezies" (Noreen) oder "assiette” (Damouretie & Pichon) neutral ist. In ihrer Eigen. 
schaft als Transformation des Bezugspronomens im Rahmen der adjektivischen 
'Transposition ($ 8) besorgt sie in erster Linie den Ausdruck des Genus und des 
Nümerus. 














52 Lehrreich ist das Satzstück 
p-et-moo% hijn \halassa nihe m-p-et-moo3e hijn p-p-et-Wuöou (Job 9:8) 
peripatön hös ep edäphous epl Ihaldssäs. 
Hier macht sich ein idiomatischer Unterschied zwischen Griechisch und Koptisch gel- 
tend: das Griechische vergleicht die verschiedenen "Umstände" d.h. die verschiedenen 
adverbialen Bestimmungen derselben Handlung bzw. desselben Zustandes miteinander 
und läßı die Möglichkeit offen, daß das Subjekt dasselbe bleibt. Das Koptische 
schließt diese Möglichkeit aus, indem es sowohl die Handlung bzw. den Zustand wie 
das Subjekt verzweifacht und nun das eine Subjekt mit dem andern vergleicht; ef 
. n-ek-1ajro mmo=ou ejö=s nihe n-n-ei-tajr&u ejm pjoeis (Prov 3:18) 
tois epereidom&nois ep' autkn hös epl Kfrion 
Die verglichene Handlung steht im Imperativ, das Subjekt ist die implizite 2. Person 
desselben: 
pöt ebol m-p-nobe nihe m-p-ei-pät hä 
pros$pou 6pheös pheüge apd hamartfas. 

















m-ou-hof (Sir 21:2) hös apd 











so 


























Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


Der Zusammenhang unseres Beispiels zeigt also, daß sich unter der formalen Gleich- | 
heit der beiden p-ei-mooSe zwei rcal verschiedene Arten oder Grade der Bestimmtheit 
verbergen: das erste, als Umschreibung Gottes, ist individuell-definit; das zweite, 
zum Vergleich dienende, ist ypisch-generell und läßt sich am besten mi 
der... einherschreitet” wiedergeben. [p-p-et-Iuöou "das Trockene, das Festland" 
kommt unten $ 78 zur Sprache], 
"Vorzüglich bei substantivirten Adjektiven und Participien steht" auch im 
Griechischen "der Artikel oft in generischer Bedeutung”, Krüger $ 50,4; cf. | 
Winer-Schmicdel $ 18,2 a; Abel $ 29 a,b. 








53 Im Stil der Proverbien finden wir p-et-moo%e (im Griech. teils ho poreud- r 
menos teils hös poreielai), vom Lebenswandel gebraucht, im Satzanfang gerade in 
seiner typisch-generellen Bedeutung, in einer für Weisheitssprüche besonders geeigne- | 
en und charakterisischen Satzform 
(#) als direktes Subjekt des Präsens bzw. Instans 
P-et-moole hn ou-sooutn r hote höt=f m-pnoute (14:2) ho poreuömenos or. | 
1hös phobeitai (ön Kjrion. 
p-et-moode de hi hen-hiooue e=u-coome na-clomim (28:18 b) ho d& skoli- 
ais hodois poreu6menos emplakäselai 
p-et-moole de hn ou-sophia na-oujal (28:26) hds d2 poreifetai sophfäi sd 
Ihdsetai 
(®) in Extraposition 
Rectus _ p-ei-moo3e kn ou-mnt-bal-hät, e=f-moofe hn ou-tajro (10:9) hös po- 
reiietai haplös, poreietai pepoithös 
Obliquus_ p-et-moode dikaiös, se-na-bodthi ero=f (28:18) ho poreuömenos dikafös 
bebodihätaj 








54 Das generelle p-et- erscheint im Parallelismus sowohl mit dem unbe- 
stimmten wie mit dem "Null”artikel. 





UNBESTIMMT L 
kına-ouop mn p-et-ouaab 
aud k-na-r at-nobe mn ou-röme n-at-nobe 





Kena-r sötp mn ou-söp 

aud k-na-cööme mn p-et-coome (Ps 17:26,27) 
mei2 hosfou hosiöihösti 

kai meid andrös athöiou alhöios &sei h 

kal med eklektod eklekids dsti 
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(A) Die adjektivische Transposition 3 
kal meid streblod diastrepseis. 


ALLGEMEIN ("NULL"), besonders im Existenzsatz ($ 62): 
be ou a=t-ei aud ne mn röme? 
a=ei-moute aud ne mn p-et-sölm ero=ei? (Isa 50:2) 
U höti Elıhon kal ouk &n änthröpos? 
ekälesa kal ouk En ho hypakodön? 
.. oude e-mnt=f p-et-anagkaze mmo=f 
Oude e-mntsf joeis hijö=f (Prov 6:7) 
möd2 ıdn anagkäzonta &khön 
m&dd hypd despötän ön. 
CR, auch einerseits 
eis ou-hebdomas mpsi-ouen p-et-höm (Apophth 15,7 v.u.) "seit einer Wo- 
(che habe ich nichts Warmes gegessen,“ 











anderseits 

au6 a=1-cö hm p-toou n-hme n-hoou nm hme n-ouß& e-mp=i-ouem oeik aud 
e-mp=i-se moou (Deut 9:9 und ähnlich 18; aber Ex 34:28 mp=f-ouöm 
n-ou-oeik aud mp=f-sÖ n-ou-moou) kal kateginömin en ı6i drei tes 
seräkonta häm6ras kal tesseräkonta nyktas; ärton ouk &phagon kal hy- 
dor ouk &pion. 

Der Gegensatz von pet-hoou "Schlechtes" ist arikelloses agathon: 
ite agalhon eite pet-hoou (2 Cor 5:10). CI. unten $ 75. 





HYPOTHETISCH 


55 In den Beispielen des $ 53 und sonst oft läßt sich der generelle Adjck- 
ivsatz auch durch "wenn jemand ..." wiedergeben. "Das hypothetische Relativ" (so. 
Krüger Griech. Sprachlehre $ 54,13 A.1; 15) ist weit verbreitet. Hier genüge ein 
Zitat aus Jacob Grimm Deutsche Grammatik TV, Neudruck 546-7: "{mhd.] der = si 
quis, wenn einer (....] besonders häufig in der verbindung als der zur einführung von 
gleichnissen [..] Nhd. dafür in der regel wer [....]". CI. $ 61. 





56 Oft gibt der generelle Adjektivsatz sowohl in Extraposition (Rectus und 
Obliquus) wie als Objekt ef (edn) ist wieder, die im hellenistischen Griechisch "et- 
waals allgemeine Relativpronomina verwendet wurden und zwar 
auch da, wo der Sinn nicht hypothetisch war”, Herm. Ljungvik Beiträge zur Syntax 
der spätgriechischen Volkssprache (Uppsala 1932) 9. Mehrfach entspricht in der 
Vulgata qui usw. Die meisten Beispiele zeigen das Präsens, aber auch das Perfekt 
kommt vor. 








Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


PERFEKT 
sah. p-enta=t-t Stoußt ero=f (sächlich) nie oua (persönlich), 
n-Nou-köb 
-citef (persönlich) n-jons n-hli (sächlich), 
ü-na-kob=ou na=f n-4 n-köb (Le 19:8) 
ef tinds ü esykophänıdsa, apodidömi tetraploin 
p-eie mp=ou-he ero=f e=f-s£h ... (Apoc 20:15) ef is oukh heurdih2 
gegrammönos (qui non inventus est... scripius). 











PRÄSENS 


PRÄPOSITION 
au p-et-ero=k (Mt 18:28) apödos ef ti opheileis (redde quod debes); das klas- 
sische Beispiel für nicht-hypothetische Bedeutung. 
STATIV. 
p-e-hkaeit mare=f-ouöm hm pe=f-&1 (1 Cor 11:34) ef tis peinäi en ofköi 
esthieid 
p-et-obe mare=f-ei Jarosi (J0 7:37) eän tis dipsäi erkh6sthö prös me. 
"HABEN" 
ma-immo=! m-p-ete ount 
me (quae in manu habes 





+ (Sir 29:29) efüi en 18i Kheirf sou psömiscn. 





"HABEN", INFINITIV, INSTANS nebeneinander 
p-ete ount=f maaje mare=f-söim: 
P-et-aikhmalötize se-na-fit=f et-aikhmaldsia 
P-et-na-hötb hn ou-säfe se-na-hotbe={ hn t-säfe (Apoc 13:9,10) 
ef is Ekhei ods, akoussiö: 
eftis eis aikhmalösfan apägei, eis aikhmalösfan hypägei 
eftis makhafr&i apoktenel, def autön en makhafr&i apoktanthönai 





57 Ein modal ungefärbtes, sozusagen indikativisches Präsens oder Perfekt 
wird nicht durch den Konjunktiv fortgeführt. Wohl aber der generelle Adjektivsatz. 
‚mit hypothetischer Färbung: 


SAHIDISCH 
p-eie ounta=f mmau m-p-bios m-pei-kosmos 
nef.nau e-pe=f-son e=f-rcröh 














(A) Die adjektivische Transposition 3 





nef-m-Sn-hißf ehral ejß=f 

n-a$n-he t-agap& m-pnoute oop hraf het 
hös d' än &khöi tön bfon tod kösmou 
al Iheörei tön adelphön autol khrefan Ekhonta 
kal kleisäi 1A splägkhna autoß ap’ autod 
pös hä agäp£ 100 theod m£nei en aut6i? 

oun p-et-ep hah ha ou-kouf aud n=f-ob=ou n-saäf n-köb (Sir 20:10) 
&stin agor&zön pollä olfgou kal apotinnfön autd heptapläsion. Die 
zweite Vershälfte macht exegetische Schwierigkeiten. 

je ou-at-höt pe p-ete ounta=: m-na nhöt=ou, ele ou-houe-at-höt 
al&ıhös pe [..] (Sch Chassinat 194,56-195,5) "wenn ein Narr [4phrön 
Le 12:20] ist wer sie [pollä agathä ibid. 19) hat und nicht Barmher- 
zigkeit mit ihnen übt [Almosen gibt, cf. Sch Leipoldt III 116,3], dann 
ist wahrhaft ein Super-Narr wer [..]}" 

aud n-et-sooun e-ne=u-hb£ue n=se-höp ejß=ou se-r houo shouort nmması 
mn ne=u-hbeue t&r=ou (Sch Leipoldt III 41,5-6) "und diejenigen, die 
ihre Taten kennen und sie verheimlichen, sind super-verflucht mit ihnen 
und allen ihren Taten." 





Ep 103.17) 














BOHAIRISCH 


phö et-sötem e-p=a-saji ouch nte=f-nahti e-phE et-a=f-tauosi ounte=f nz n 
ench mmau (Jo 5:24) ho !dn lögon mou akoilön kal pisteilön 1Öi 
p&mpsantf me €khei zö2n aifnion. 

ph oun et-söoun n-ou-p-eih-nane=f e-aisf ouch nie=f-Stem-ai=f, ou-nobi 
na=f pe (Jac 4:17) eiddti odn kalön polein kal md poioünti, hamarıfa 
autdi estin. 

phö et-j6 mmo=s je a=i-souön=f ouch nie=f-Atem-arch e-ne=f-entolß ou-sa 
meth-nouj pe (1 Ep Jo 2:4) ho 16gön höti &gnöka autdn kal ıds entoläs 
autoQ md ıErön pseistäs estfn. 











FANJUMISCH und OXYRHYNCHITISCH 


Hier wird auch der durch ouan nibi bzw. ouan nim eingeleitete Adjektivsatz 
durch den Konjunktiv fortgeführt: 
fajj. _ ouan nibi et-sötem e-p-eji nie t-met-crra n=f-Nem-imi elasf, 
p-p-et-hau nf-fi m-p-ete Sa=u-set=f e-pef-hät 





finje 














Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


oxy. _ ouan nim et-solm e-p-seje n-i-mnt-era n=f-im-nol mma=f, Sa=f-ci n 
P-pon£ros n=f-harpaze m-p-seje et-ha=u-jja=f hrei nhöt=f (Mt 13; 

19). 
pantds akodontos tön 1ögon t&s basilefas kal md syni6ntos, 








&khetai ho pon&rös kal harpäzei td esparm&non en ı8i kardfäi 


autol. 

oxy. _ ouan nim et-colt e-u-shime n=f-epiihymi era=s, 
era=s hm pe=f-h£t (Mi 5:28) päs ho bl&pön gynafka prös 1d cpi 
Ihymösai autdn &d& emofkheusen autdn en 18 kardfäi autod, 





Im BOHAIRISCHEN kommt der Konjunktiv auch nach dem Perfekt vor: 
phö de et-a=f-soms e-ph-nomos et-j£k ebol nie 1-mel-remhe ouch nte=f-chi 
nxtı=f „.. (Jac 1:25) ho dB parakfpsas eis nömon 1£leion tön 18s 
eleutherfas kal parameinas ... 
In keinem dieser Beispiele hat das Griechische ef tis, dagegen auffallend häufig 








das Part 





57a Eine BOHAIRISCHE Eigentümlichkeit ist ferner die Verbindung ph ni 
ben et-, meist vor dem Präsens, seltener vor dem Perfekt. Nach dem Präsens ist auch 
hier die Fortführung durch den Konjunktiv belegt (s. unter INFINITIV). 
PRÄSENS 
(&) Roctus, (b) Obliquus 
PRÄPOSITION 


®  phöniben ete pi-coh hiöt-f (Lev 13:54) eph' ho An &i ep’ autofl h@ ha- 
ph& "Berührung" durch den Aussatz). 


STATIV 
® _ phöniben ete ni-cop nte rat=f phorj (Lev 11:26) h6 estin dikhälodn 
hoplän. CL. 
!ebn8 niben ete ne=f-cop phorj (Lev 11:3) _pän kıänos dikhälofin ho- 
pin 
INFINITIV 


@ _phö niben eih-nau e-pi-ri nte=f-nahti ero=f (J0 6:40) päs ho 
Iheörön tön hyiön kai pisteiön eis autön. 





(A) Die adjektivische Transposition 8 


INSTANS 
( _ phö niben eth-na-ci nem n& eih-möut ntö=ou ... (Lev 11:31) päs ho 
haptömenos autön teihnzkötön. 
(® _phö niben eth-na-en outah ebol, f-na-toubo=f (Jo 15:2) pän 1d karpdn 
Pheron, kathafrei aut6 
(®) _ ph& niben ete ouon ouai nie nai na-hei ejß=f (Lev 11:32) pän eph' hd 
An epip£sti ap’ autön tethnzkötön autön ... 


PERFEKT 

(®) _ph@ niben eta=f-sötem nten p=a-ißt ouch eta=f-emi, [-na-i haro=i (Jo 
6:45) päs ho akodsas para 00 patrös ka} mathön Erkheiai prös me. 

() _ pheniben eta=u-ouaS=f (Jo 6:11) höson Ähelon. 

(®) _ phöniben eta psa-iöt t&i=f n&=i f-na-i harosi (Jo 6:37) pän hd diddsfn 
moi ho paibr prös emd höksei 

(®) _ phöniben etas=f-i=f n&=i (J0 6:39) pän hd dödöken moi. 











Da phö et .. einem arıikellosen Substantiv gleichwertig ist ($ 54), muß das ph& 
In dieser Verbindung (als Determinativpronomen) die Fähigkeit des bloßen Sub- 
stantivs (cf. oben unter STATIV) und des Pronomens ouon (ef. $ 62 unter INFINI 
'TIV) teilen, sich durch niben "jeder" bestimmen zu lassen. Diese logische Rechnung 
scheint nur das Bohairische angestellt zu haben. Es besteht natürlich der Unterschied, 
daß bloße Substantiva und ouon erst durch niben Antecedentia eines Adjektivsatzes 
Werden können, während ph£ diese Fähigkeit von vornherein besitzt und umgekehrt 
sein niben seiner Funktion als Antecedens verdankt 


DER GENERELLE ADJEKTIVSATZ VOM BINÄREN NOMINALSATZ 
(BOHAIRISCH) 


(® phö ete ou-... pe 


58 Zur Wiedergabe von ef tis/ti mit folgendem Substantiv wird im Bo- 
hairischen der generell-hypothetische Adjektivsatz auch vom binären Nominalsatz ge- 
bildet: ph@ ete ow-... pe ohne Rücksicht auf das Genus des Prädikats. Die Kon- 
struktion ist also neutrisch zu verstehen: "was ... ist". Zur Frage der Kongruenz zwi- 
schen Pranomen indefinitum und Substantiv s. Blass-Debrunner $ 137,2; Zerwick 
Graecitas biblica $ 5. 

ph oun ete ou-cro n-höt pe nie PKARS eftis odn paräkläsis en. Khristöi 

Phö ete ou-ihöt n-höt pe nte ou-agap& ef i paramjthion agäpäs 

phö ete ou-met-Aphör pe nie ouPNA eftis koinönfa pnedmatos 








86 



























Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 





phö ete ou-met-Sanıh-maxt pe nem ef ts splägkhna kal oiktirmof, \ 
(ou-met-Jen-höt, mah p=a-raSi ebol plörösats mou tdn kharin 
(Phil 2:1,2 x 
Phö ete ou-aret& pe efüis areıd P: 
ouoh phö ete ou-1ajo pe, nai meui erö=ou kai eftis Epainos, tadta logfzesthe pr 
Phil 4:8) 


59 Es scheint kein objektives Kriterium dafür zu geben, wann ein ef ts) 
besser als vollgültiger Bedingungssatz aufzufassen ist: "schr oft fielen ja die beiden 
Funktionen im großen und ganzen zusammen”, Ljungvik op.cit. ($ 56) 11. An den 
beiden folgenden Stellen, die beide ein est/n enthalten, hat das Boh. ebenfalls den 
Adjektivsatz, während das Sahidische einen eindeutigen Bedingungssatz vorzicht: 
phö ete (del. ouon] ou-saji n-nomti pe xen=thönou 3a pi-laos, ajo=f (Act 
13:15) "was (immer) bei euch ein Trosteswort an das Volk 
(ef fs estin en hymin 16gos paraklöseös prös 1ön lad, lögete). 
sah. e$öpe oun Saje n-sops nie=i&utn, aji=s nnahrm p-laos "wenn ihr ein 
Trosteswort habt (oben $ 35), sagt es zum Volke. | 
phö ete ou-ref-ci sm& pe nte pi-sajl ouoh n-ou-ref-er höb an pe, phai af-oni L 
n-.. (Jae 1:23) "wer ein Hörer des Wortes ist und nicht ein Beiätiger, 
der gleicht „.." (ef tis akroatäs l6gou estin kal ou poidtfs, hodtos 
Soiken ..). 
sah. e$öpe e-un oua e-u-ref-söim ep-Kaje pe .... "wenn es einen gibt, der 
ein Hörer ist.” 








sagtes 














(In eie han-...ne 


60 Den durch hösa eingeleiteten vier ersten Gliedern des oben zitierten Verses 
Phil 2:1 entspricht dagegen der pluralische Rahmen 2 ete han-... ne; die pluralischen 


Neutra des Prädikats sind, mit Ausnahme von d/kaia, durch pluralische Abstracta 
(met-) wiedergegeben: 


{ 
I 
ia 
ia 


n8 ete han-meih-möi ne hösa estin aldıh@ 
8 eie han-met-semnos ne hösa semnd 
ne ete han-dikeon ne hösa dikaia 


n8 ete han-met-toubo ne hösa hagnd 


(A) Die adjektivische Transposition ” 


VERGLEICH 


61. Wie das oben ($ 55) aus Grimm zitierte mhd. als der und das frz. comme 
qui (Sandfeld Syntaxe II $ 54) erscheint auch im Koptischen der generelle Adjektiv- 
satz gen in Verbindung mit -!he - "zur einführung von gleichnissen". Ein Beispiel 
bot bereits die Stelle Job 9:8, von der wir ausgingen ($ 52). 
ne=!-ıhbbi&u nihe m-p-et-r höbe aud p-et-okm (Ps 34:14) hös penthön kal 
skythröpäzön, hodıös etapeinodimän. 
a p=a-laos r ihe m-p-ete mnt=f sooun mmau (Osce 4:6) hömoiöihE ho lads 
mou hös ouk €khön gnösin. 
a=f-rihen-n-ei-moout (Me 9:26) egeneto hösel nekrös; ähnlich Apoc 1:17 
Kna-r Ihe m-p-ent-a=f-mou e-a=u-Jooce=f hitn ou-hof (Prov 23:32) ...hös 
per hypd öpheös peplägßs. 
m-parthenos a=u-pörf n-ne=u-cij ebol nihe n-n-et-na-ji ebol hitoot=ou n-n- 
röme (Hermas Sim IX 3,2 Leforı 27,18-20) ekpepetäkeisan d2 ıds khei 
ras hai parth£noi hös m£llousaf ti lambänein parä 10n andrön, 














Das Femininum r-et- ist im Vergleich wohl nur in der Wiedergabe des häufigen 
Glines hös tiktois&s (u.ä.) anzutreffen: 

nthe n_n-naake n-t-et-na-mise (Ps 47:7) Öines hös tiktodists 
i naake nthe n-t-et-na-mise (Sir 48:23) Odinäsan hös hai Uktousai 
Dem sahid, Adjektivsatz entspricht im Boh. gelegentlich die oben $ 51 besprochene 
Konstruktion: 

aenrihe n-n-enla=u-slsöl=ou 
35pi mphröti n-han-ouon e- 
men hös parakekläm£noi. 








i nomti nö=ou (Ps 125:1) egendihe 





IMEXISTEI 





SATZ 


62 Da der generelle Adjektivsatz einen indeterminierten Substantiv (mi 
bestimmtem oder "Null"artikel) gleichwertig ist ($ 54), ist er auch als "Subjekt 
Existenzsatz (oun-/mn-) zugelassen. Auf diesen Gebrauch scheint zuerst Spiegelberg 
Dem. Gr. $441 Anm. hingewiesen zu haben. 





PRÄSENS 


STATIV 
mn p-et-holc e-ti hid=k en 
pros£khein entolais Kyrfou. 





‚entolß (Sir 23:32) outhen glykfieron tod 











Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


boh. ouon p-et-hoker men, ouon p-et-ihaxi de (1 Cor 11:21) hös min pei 
näi, hös d& meihjei 


INFINITIV 
oun p-et-kön-rösf e-mni=fSaje mmau e-j6. 
aud oun p-et:kön-rö=f e=f-cößt e-pe-ouoeiß nSjo (Sir 20:4) 
Sstin siöpn, ou gär Ekhei apökrisin 
kat Estin siöpOn, eidds kairön 
mn p-et-eime je ou p-et-na-Söpe (Ecel 8:7) ouk Estin gindskön ıf 1d esö- 
menon. 





Das anaphorische Pronomen für einen generellen Adjektivsatz ist auon: 
(Gmmn p-et-eire n-ou-mnt-khröstos 
(mmn ouon Sa-hral e-oua (Ps 13:1,3 = Rom 3:12) ouk 6stin poißn khräs- 
16ttta, ouk Estin h6ös hend 


INSTANS 
moute n=g-nau? je oun p-et-na-sÖim ero=k (Job 5:1) epikälesai dd ef ıls 
soi hypakodsetai. 
mn p-et-na-jit=e gar n-cons (Judith 11:4) ou gär Estin hös adikdsei se 





PERFEKT 

oun p-ent-a=f.jise ebol hm pe=f-ihbbio (Sir 20:9) Estin hös apd tapein se 
ös Eren kephaldn. 

"boh. ouon p-et-a=f-ci nemesi (Le 8:46) häpsat6 mod is 

0xy. oun n-et-ha p=a-iot sbiot=f e-te=f ne=u (Mi 20:23) "es gibt welche 
yon denen gilt: mein Vater hat es vorbereitet um es ihnen zu geben” 
Zum Plural ef. Prov 13:7, 








#7 Diese idiomatische Einschiebung einer in den Zusammenhang passenden Form 
von nau schen” zwischen ein Verbum non-videndi und einen davon abhängigen 
indirekten Fragesatz wird von Thompson zu Acı 27:39 als "so clumsy as 10 suggest 
<orruption” bezeichnet, obwohl sie in demselben Kapitel noch einmal (Vers 12) in 
ähnlichem Zusammenhang vorkommt. CI. ji hap m-pe=f-mio ebol n=g-nau je k.na-+ 
smou ero=f nthe ei=ef-o mmo=s (Job 35:14) krithäti d& enantion auto, ei djnasai 
sindsaj autdn hös si @-bök t=a-nau je ene pnoute na-ouon} (Num 
23:3) „.. kal poreisomai ei moi phaneitai bo theös. In Gen 15:5 bietet das Sahid. den 
Konjunktiv n=g-nau und das Boh. (Vat. copio 1) den von Andersson 41 richtig 
vermuteten Imperativ a-nau: anäblepson d2 eis !8n ourandn kal arithm&son iols 
asteras, ei dfnäi eksariihm&sai autois, 











nen 


VE RES 


(A) Die adjektivische Transposition E22 


AORIST 

oun p-c-Ka=f-tako je e=f-e-jin-ou-hap (Sir 19:21) Estin diastrephön khärin 
100 ekphänai krima. 

oun p-cla=u-mestö=f etbe te=f-mnt-hah n-aje (Sir 20:3) Estin misetds apd 
polles lalids. 





DER EXPLIKATIVE ADJEKTIVSATZ 


63 Der attributiv-spezifizierende und der appositiv-explikative Adjektivsatz ($ 
10, zweiter Absatz) verteilen sich im Prinzip danach, ob das nominale Antecedens die 
dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Konkreiheit und individuelle Bestimmt. 

heit in sich selber trägt oder erst durch den Adjektivsatz erhält. Im ersteren Falle, z.B. 

nach Eigennamen oder nach Bezeichnungen Gottes, ist die Explikation zu erwarten, 
im letzteren, z.B. nach p-öme und überhaupt nach Substantiven blasser Bedeutung ($ 
10, erster Absatz), die Spezifikation. Im Einzelfall können sich allerlei besondere 
Momente geltend machen. 


Der Psalter enthält mindestens neun Beispiele der Konstruktion, mit der er be 
ginnt, "Selig ist der Mann welcher ..", nalat=/ m-p-röme eie ... darunter den oben $ 
14 Ende zitierten Vers 31:2. Auf diesen Vers bezicht sich Paulus Rom 4:6, indem er 
ihn mit Gen 15:6 kombiniert und den negativen Adjektivsatz "dem Gott keine Sünde 
anrechnet” im Sinne seiner Rechtfertigungsichre positiv wendet: "dem Gott Gerech- 
tigkeit ohne Werke anrechnet”. Der Schwerpunkt liegt auf der Neufassung des Adjck: 
tivsatzes: zu sprachlichem Ausdruck komm die Verschiebung des Schwerpunkts da- 
durch, daß die Bindung des Adjcktivsatzes an das Antecedens gelockert, d.h. die Spezi 
fikation durch die Explikation ersetzt wird: 

P-röme paf etere pnoute na-öp ero=f n-ou-dikaiosyn® ajn ne-hb£ue 
boh. pi-römi phe ete Ph'Ti na-Op n-ti-meth-mei na=f at-cne höb, 








In Rom 4:8 wird der Psalmvers im Wortlaut zitiert. Teils bieten hier nun die 
bohairischen Handschriften den echten Text ohne phd, teils übertragen sie das ph£ 
von Vers 6. Die letztere Lesart, mit ph£, hatte Lagarde in seine Ausgabe (Halle 1852, 
Nachdruck Osnabrück 1966) aufgenommen, ohne in dem auf "lectionis varietatem 
cam quae ritici usus foret” (p. VI) beschränkten Apparat anzugeben, daß das ph£ in 
seiner Handschrift b (= Homers L) fehlt. Der Befund wurde von Brugsch in seiner Be- 
sprechung ZDMG 7 (1853) (115-121) 116 notiert: "om. ph£ post römi". Dazu be- 
merkt Lagarde in seiner verspäteten Replik, Aus dem deutschen gelehrtenleben 
(1881) 40: 

















Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


vor solchem ete läßt der Kopte ph£ so wenig aus wie der Engländer he vor who. 
isable 
und markiert die Stelle mit dem obelös periestigmönas „der nach p. 62 "grobe fehler 
des aegyptischen abschreibers” bedeutet. Der "grobe fehler” liegt ja nun leider auf La- 
gardes Seite und ist, gerade wo es sich um pi-römi als Antecedens und um einen 
Psalm handelt, umso befremälicher als Lagarde den ganzen bohairischen Psalter für 
seine sechs Jahre vorher erschienene Ausgabe eigenhändig translitteriert haben muß, 


64 Zu 
IES pKhS pen-CS (5) ph@ et-a=n-ci n-ou-hmot ebol hit 
1esod Khristod 100 kyriou hömön, di’ ho eläbomen khä 
notierte Brugsch a..0. 115 "phai er“. Dazu Lagarde a.a.0. 32: 
(obelös periestigm£nos) niemals nimmt der Kopte vor et im gewönlichen 
relativsaze phai, stets ph2. 
Leider sche ich keinen Weg zu ermitteln, was Lagarde unter dem "gewönlichen re 
lativsaze” versteht. Auf jeden Fall ist "niemals" und "stets" stark übertrieben. Es ge 
nügt, auf die drei am Ende von $ 18 zitierten Stellen hinzuweisen und beiläufig da 
rauf aufmerksam zu machen, daß auch hier das den Adjektivsatz eröffnende phai einen 
neuen Vers beginnt, &.h., daß die Urheber der Verstrennung den Adjekuivsatz als ent 
schieden parathetisch empfunden haben müssen. Die genaueste Parallele bietet aber 
gerade eine Stelle, an der das nicht der Fall ist 
pen-CS IES pKhS, phai tinou et-a=n-ci m-pi-hötp ebol hitot=f (Rom 5:11) 
di’ hod nn tdn katallagdn cläbomen. 
Zum Verhältnis von phai zu ph# vor et- äußert sich Stern $ 246: 
‚pai ist wohl im $., aber phai im B. vor einem appositionalen relauvsatz 
schwerlich gestattet, es sei denn, daß es mit nachdruck hinweisend wäre, 
wie in [Le 7:49; 1 Cor 15:53; Ps 11:5]. 
An den ersten beiden Stellen steht phai allein, ohne vorangehendes Nomen, und gibt 
'hoütos bzw. toßto (so auch Ps 67:29) wieder. In Ps 11:5 steht (wieder am Beginn 
ines neuen Verses) 
nai el-a=u-joss je... tods eip6ntas 
als Apposition zu den Lippen und Zungen des vorangehenden Verses; daß das nai 
"mit Nachdruck hinweisend” sei, kann ich hier ebensowenig finden wie eıwa in 
ne=k-entol£ nai et-a=i-menrit=ou (Ps 118:47,48) (deine Gebote) hais (his) 
&gäpksa. 
Allenfalls läßt sich vermuten, daß phai dem parathetischen Charakter des Adjektiv- 
Satzes, seiner Selbständigkeit gegenüber dem nominalen Antecedens, noch stärkeren 
"Nachdruck" verleiht als ph£ dies tu. C. 





(Rom 1:4-5) 
in 

















} 
- 


] 








(4) Die adjektivische Transposition 9 


pen-CS IES pKhS (8) phai ete e=f-e-jre thenou (1 Cor 1:7-8) ... hös kat 
bebaißsei hymäs, 
wo Westcott-Hort, Nestle{-Aland) und Vogels am Ende von 7 ein Kolon setzen, wäh- 
rend Souter und Merk sich mit einem bloßen Komma begnügen. Dagegen setzen alle 
Herausgeber ein Komma (innerhalb des Verses) in 
PCS phai eth-na-tajre ihönou (2 Thess 3:3) ho Krios, hös steriksei hymäs. 


Zusammenfassend läßt sich sagen: ph et- wird sowohl frei ($ 10) wie appositiv 
in der Funktion eines Determinativpronomens ($$ 8, 9) ohne merklich demonstrative 
Bedeutung gebraucht. Ausschließlich appositiv wird auch phai et- ähnlich gebraucht, 
vielleicht mit noch mehr gelockerter Bindung an das nominale Antecedens; freies 
phai et- dagegen scheint voll demonstrative Bedeutung zu haben. 


65 Im klassischen Sahidisch ist [das wahrscheinlich aus p& "apokopierte" 
(Stem)] p- die normale Form des freien Determinativpronomens. In appositiver Stel- 
ung überwiegt, z.T. als Variante, pat. In freier Stellung haben sowohl pafwie pe 
voll demonstrative Bedeutung und entsprechen hodtos (Le 7:49; 8:21)/ioäto (1 Cor 
15:53,54) bzw. ekelnos (Mt 18:32, Jo 6:22, Rom 14:15 Thompson. 1 Cor 10:28). 
pjoeis pesn-noute (33) p-ei-moode hi h@ mmo=n (Deut 1:32-33) Kyrföi 16 
heöti h&mön, hös proporedetai pröteros hömön. 
Arotr t-et-Joop hatn pe-spotou m-pe-khimarros n-Arnön (Deut 2:36, aber 
3:12 ... tal ei-Soop ...), an beiden Stellen A. hä estin para 1d kheflos, 
kheimärrou A. 
m-Möabitts n-et-oudh hn Arofr (Deut 2:29) hoi M. hoi katoikofintes en A. 
Simön p-ent-a=f-ti rin=f e-Petros (Le 6:14) S.,hön kal öndmasen P. 
Toudas plskariöt£s pai ent-a=1(auch Quecke, var. p-ent-a=f-Böpe m-prodotts. 
(Le 6:16) 1.1, hös egeneio proddits. 


66 Das Determinativ- bzw. Demonstrativpronomen plus et- kann sich auch 
einem mit dem unbestimmten Artikel versehenen Antecedens anschließen. Diesen 
Gebrauch versuchte Praciorius ZDMG 35 (1881) 758 daraus zu erklären, daß das 
indeterminierte Nomen "nach allgemeiner Sprachlogik durch die bloße Erwähnung 
sofort als determi ". Das gilt für Anaphora, aber nicht für den Adjektivsatz. 
Das Wesentliche dürfte sein, daß erstens der generelle Adjektivsatz hinsichtlich der 
Determination indifferent ist ($ S1) und zweitens, daß durch p-/paf_ bzw. phö/phai der 
Anschluß an das Antecedens gelockert wird. Das letztere Moment ist besonders deut- 
lich in dem nicht seltenen Falle, daß dem Adjektivsatz ein Umstandssatz (Adverbiale 
Transposition), die dem indeterminierten Anteoedens zukommende Form des Attri- 
buts, vorhergeht. 

















Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


PERFEKT 
(@) e=f-ntön e-u-röme e=f-köt n-ou-81, pal ent-a=f-cöje a=f-Sike a=f-smine n-t 
snte ejn 1-peira (Le 6:48) hömoiös estin anıhr6pdi oikodemolnti oi- 
kfan, hös &skapsen kal ebfthynen kal &höken ıhemelfan epi ı8n p£iran. 
(®) eire=f-U na=k n-hen.noc m-polis aud e-nanou=ou 
nal ete mp=k-kot=ou 
hentei  esu-meh n-agathon nim 
nal eie mp=| 
hen-ei e=ucdj 
nal ete mp=k-coj=ou 
auß hen-ma n-cloole mn hen&nE n-joeit 
nal ete mp=k-toc=ou (Deut 6:10,11) 
doönaf soi pöleis megälas kal kalls häs ouk Gikodömbsas, oikfas 
pläreis päntön agathön häs ouk en£plösas, läkkous lelatomäm&nous 
hods ouk elatömäsas, ampelönas kal elaiönas hods ok katephfteusas. 
CL. Jos 24:13. 
(&) a=f-36 n-ou-trp e-naßd=f emate, pal ete mp=f-soo=f ench (Judich 12:20) 
pien oinon poljn sphödra höson ouk Epien pöpote. 
(®) hen-hb£ue e=u-joor, nal ete mp=k-souön=ou (Jer 40:3) ... iskhyrä hä ouk 
Sgnös autk. 








mah=ou 








AORIST 
(b) hen-auan e=u-Sobe, naf ete Sare n-at-höt epithymi ero=ou (Sap 15:5) khrd- 
masi ditllagm£nois, hön Opsis äphroni eis Öreksin Erkheiai. 
'NEG. FUT. (II), BOHAIRISCH 
() ou-socni ph£ ete nn=ou--jem-jom n-iaho=f erat=f (Ps 20:12) ... bouldn 
hän ou md dfnöntai stösai 
(b) ou-tho$ phai ete nn=ou--sen=f (Ps 103:9) hörion ... hd ou pareleisontai. 


PRÄSENS 


STATIV 


(®) hen-Saje esu-häp, naf eie n-s-10 an e-jo=ou e-röme (2 Cor 12:4) Arrheta 
Fhömata, hä ouk eksdn anthröpti lalsai. 

(@) boh. ou-pomia m-pai-r&ti, hai ete n-s-Sop an xen ni-ke-eihnos (1 Cor 5:1) 

toiadt® pornefa, hötis oudB en tois &ihnesin. 











(A) Die adjektivische Transposition E2 


INFINITIV 

(&) eis-hößte a=f-U n-hoine ebol hn 1-synagöge m-p-satanas, nal et-j0 mmo=s je 
an hen-ioudal (Apoc 3:9) idod d&düka ck 1&s synagögds 100 satanl, tön 
1eg6ntön heautods Toudafous einai. 

($) e=f-auksane e-u-rpe e=f-ousab m-pjoeis, (22) pal höt-ıEutn et=ou-köt 
mmöstn nhöt=f (Eph 2:22) ... auksei eis nadn hägion en Kyrfi, en 
höi kal hymeis synoikodomeisthe. 

() a=u-tale Jouhßne ... n-hen-ke-noute n-Immo, naf te n-se-sooun mmo=ou 
an (Jer 19:4) eihymiasan ... theois allotriois, hos ouk &ideisan. 

() ou-psykhö niof e=s-r Iyp chral ejn te=k-mnt-noc, La ei-mooe ere jö=$ b£h 
&-p-esät (Baruch 2:18) all’h2 psykhä h& Iypoum£n epl 18 m£gethos, 
hd badizei kypton. 








INSTANS 

(&) a=s-mise n-ou-Jr-hoout, pal et-na-moone n-n-heihnos tärzou hn ou-ceröb m- 
penipe (Apoc 12:5) &icken hyiön ärrhena, hös möllei poimafnein pdnta 
1 ihns en rhäbebi sideräi 

(@) boh. ma-thamio na=nı n-han-nouti, naf eih-na-sök xajö=n (Ex 32:23) pof- 
&son hämin theods hol proporedsontai hämön. 

(6) .„t=a-tsabo=f e-u-hiß tal et=f-na-bök hral nhöt=s (Judith 10:13) kl 
d6iksö prö prosöpou autod hodön kath' hän poreiisetai 

(6) a-u-nobe taho=ou pal et=ou-na-1i noucs m-pe=u-noute nhöt=f (Judith 11:11) 
kateläbeto autos hamärtema en höi parorgiodsin (dn ihedn autön. 

() boh. am6ini ma-re=n-köt nazn n-ou-baki nem ou-pyrgos phai eie te=f-aphe 
na-Söpi 3a e-hröi e-t-phe (Gen 11:4) dedte oikodom&sömen heautofs. 
pölin kal pfrgon, hoü h# kephald &stai h6ös tod ouranol. 








Es muß einer besonderen Untersuchung überlassen bleiben, die Semantik des 
explikativen (parathetischen) Adjektivsatzes näher zu analysieren. 


'SPLIT ADJECTIVE CLAUSE" 


68 Im Bohairischen (und in manchen NHIC-Texten) können auch in der adjck- 
üvischen Transposition gewisse Satzglieder vor die Tempus- bzw. Präsensform treten 
und sie dadurch vom Transponenten, in der vollen Form ete, trennen. Es handelt sich 
dabei um drei scheinbar disparate Arten von Satzgliedern: 

(&) die konditionale Protasis e=f-San-sötm bzw. a=fäan-sötem 

(b) Adverbien, besonders Präpositionalverbindungen 

(6) Personalpronomina plus Verstärker. 








Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


PERFEKT 

($) 8 ete ebol hiten ou-nahti a=u-cro c-han-met-ourdou (Heb 11:33) hol dit 
pisteds katgönisanto basilefas. 

(&& c) phai ee naröi nxdt=f nihöten hö=ien a=teten-sötem e-pi-saji nie üi- 
meth-möi (Eph 1:14) en höi kal hymeis akoßsantes 1ön lögon 185 
aldthefas 

(®) nai eis erhb 
a=f-uako (2 Pet 3:6) di’ hön ho 161e kösmos hjdati kataklystheis apöle 
wo. 

(®) pantös pai-römi ou-ref-xöteb pe, pai eie, menensa eta=/:nohem ebol xen ph- 
dom, mpe pe=f-hap kha=f e-Onx (Acı 28:4) päntös phoneiis cstin ho 
änthröpos holtos, hön diasölhenta ek ı&s Ihaldssts h& dik& zen ouk 
efasen. 





AORIST 
(@) n8 ete a=u-Jun-sötem e-pi-saji sa-10t=ou Sa=u-citef xen ou-rafi (Mc 4:16) 
hol hötan akoisösin 10n l6gon, euthys metä Kharäs lambänousin au 
16n. 
(a) ihö ete a=s-Jan-er pi-höb Sacz=s>-ia=s ebol nie=s-j6 je mpsi-er pet-hdou 
(Prov 24:55) hä, hötan präksäi, aponipsam&n® oudEn phösin pepra 
kh6nai dtopon. Sahidisch in $ 15, 


FUTURUM CI") 
(a ne cte a=u-Jun-sölem e-pe=k-ran e=u-c-Shorter (Deut 2:25, Andersson 63) 
hoftines akotisantes 18 6nomä sou tarakhth£sontai. 
(6) mai ete nar&i nxdtmou e=i-c-tounos pesten-höt (2 Pet 3:1) en hals diegefrö 
hymön ... tn... diänoian, 








Vereinzelt vor dem IMPERATIV (d.h. Infinitiv als Befehlsform) in Nachahmung 


der relaivischen Anknüpfung: 





(©)... phai ete nihok hö=k arch ero=k sabol mmo=f (2 Tim 4:15)  hön kal 
5} phylässon. 


Zu NHC cf. G.M. Browne BASP 12 (1975) 103-4. 


PRÄSENS 


STATIV 





(©) phai ete anon thör=en t=en-oi m-meihre na=f (Act 2:32) hod päntes 
hömeis esmen märtyres. 








(A) Die adjektivische Transposition 95 


INFINITIV 
(b) kata phreti hö ete zen höb niben ü-rana=f n-ouon niben (1 Cor 10:33) 
kathds kagd pfnta päsin areskö. 
(6) phö ete ebol mmo=fse-jö m-ph-ran n-ni-met-iöt tör=ou (Eph 3:15) eks hoß 
päsa pair... onomäzeti. 
(&) pi-saji nte pi-prophöids phai eie kalös te=ten-ra mmoss eresten-i hthö=ten 
na=f (2 Pet 1:19) tön prophätikön 1ögon, höi kalös poieite pros- 








&khontes 
INSTANS 
(6) nai eie kalds khna-aizs e=kna-tphö=ou (3 Jo 6) hods kalds poidseis pro- 
pempsas. 


(6) phö ete at-cnou=/ mmon hli na-nau e-pC$ (Heb 12:14) hoß khörls oudels 
öpsetai tön Krion. 
(6) mphräti gar ete zen Adam se-na-mou 1£r=ou ... (1 Cor 15:22) hösper gär 
en ı6i Adim päntes apoihndiskousin 
OUONTA= 
(b) mphröti gar eis nhröi xen ou-söma n-oudt ouonta=n n-ou-m&$ m-melos 
mmau ... (Rom 12:4) kathfper gAr en heni sömati polld mEle 
&khomen ... 
(b) ni-telios nE ete eihbe 1=ou-höksis ouontö=ou n=ou-estheitrion e=u-xeinöl 
nx&tzou (Heb 5:14) ... On diä 1dn höksin ıh aisthäidria gegymnas- 
m£na ekhöntön. 








IN KOMBINIERTER ADJEKTIVISCH-PRÄTERITALER TRANSPOSITION 


(©) n8 ete anon 1#r=ou na=n-mohi nxrei nx&t=ou n-ou-s8ou zen ni-epilhymia nie 
vsarks (Eph 2:3) en hois kal hömeis päntes anesträph&m£n pote en 
tais epiihymfais 18s sarkds hämön. 

() phai ete nthof hö=/ na=f-jouSt ebol za 1-hö n-ti-met-ouro nte PhTi (Me 
15:43) hös kal autds En prosdekhömenos tän basilefan tof ıheol. 

(b) nö ete xen ti-hoti nie ph-mou na=u-raoutout xen ou mei-bök m-p=ou-stou 
{£r=f n-Onx (Heb 2:15) hösoi ph6böi ihandtou dik pantds 100 zn 
(Enokhoi &san douleias 





T1. Der Konditional geht vermöge seines priorischen Charakters dem über- 
geordneten Satz normalerweise voran. Die Adverbien sind, in Nachahmung des Grie- 
(hischen, der "Hervorhebung" oder "Betomung” halber vorangestellt; zugleich sind sie 
aber mit dem Konditionalsatz als einem Adverbialsatz kategorial verwandt. Bei den 














96 





Grundzüge der nominalen Transposition im Koptischen 


verstärkten Personalpronomina handelt es sich genauer um "isoliert-emphatische" 
Spitzenstellung. Auch hier besteht eine Verwandtschaft sowohl mit dem Konditional 
wie mit den Adverbien; im Mittel- und Neuägyptischen werden "isoliert-emphati- 
sche" Personalpronomina und "hervorgehobene" Adverbien durch dasselbe "segmen- 
Wierende" ir eingeleitet wie der "Bedingungssatz".28 Wahrscheinlich gehört die Voran 
stellung bereits dem zu Grunde liegenden Satz an, und wir hätten es in allen drei Fäl 
len mit segmentierten Vollsätzen zu tun, die als Ganzes adjektivisch transponiert 
sind. Die als Überschrift von $ 68 gewählte Bezeichnung würde dann nur auf den 
äußeren Schein zutreffen. 


ÄHNLICHE SAHIDISCHE KONSTRUKTION (OHNE TRANSPONENT) 


72 Obwohl die Trennung des Transponenten von der Verbform nicht das We- 

sen der Adjektivierung eines segmentierten Satzes ausmacht, ist sie die unver 
meidliche Folge derselben. Sie hat ihrerseits zur Folge, daß der von Haus aus prokli 

tische Transponent ete sich an nichts "anlehnen” kann und prosodisch auf sich selbst 
angewiesen ist, Während das Bohairische die Verselbständigung des ete erträglich 
gefunden hat, löst das Sahidische die Schwierigkeit durch gänzlichen Verzicht auf den 
Transponenten. Es bleibt dem Determinativpronomen bzw. seinem demonstrativen 
Vertreter paf überlassen, die Adjektivierung wenigstens indirekt anzudeuten. 





PERFEKT 

Esau pal e-p-ma n-ou-ci-n-ouöm n-ouöt a=f-U ne=f-mnt-&rp-m-mise (Hcb 
12:16) hös and bröseös mid ap&doto 12 prötotökia heautot. 

Pnoute et-onh ... pal an n-jöm nta=u-oueine a=f-kö n-n-heihnos 1Er=ou cire 
=u-bök hn ne=u-hiooue (Act 14:16) ihedn zönta ...hös en tafs paröi 
khöm£nais geneafs efasen pänta td &ihn® poreiiesthai tafs hodofs autön. 

achmim. ... -a=f-ji n-ou-köh n-ji-n-cans aou m-mnt-xeft pei abal hitoot=f 
 p-mou ei axoun a-p-kosmos (Clemens 3:4) z&lon ädikon kal aseb£ 


aneil£phötas, di’ hod kal Ihänatos eis£lthen eis 1dn kösmon. Ähnlich 
5:4; 7:4. 








AORIST 
Rrei-n-ouoom niasu-kaasu hardan n-hen-sarkikon an ne, naf e=k-Aun-lo e=i 
‚oudm ebol nhöt=ou Sa=k-r p-öb$ n-te=u-cuphrosynd .. n-hen-af an nen- 
1a=u-kaasu harden mpoou nal e=k-Jan-kaa=u n-ou-hoou eie snau am 
knos n-se-1ako (Campagnano, Maresca, Orlandi Quattro omelie 114,4 
nn 
H. Satzinger Neuägpptische Studien (Wien 1976) 1. Teil 











(A) Die adjektivische Transposition 9 


5.12-13) "die Speisen, die uns vorgeseizt worden sind, sind keine flei- 
schenen, von denen gilt: wenn du aufhörst von ihnen zu essen, vergißt 
du ihr Vergnügen ... nicht Fleisch(gerichte) sind es, die uns vorgesetzt 
worden sind, die, wenn du sie einen oder zwei Tage (stehen) läßt, ver- 
faulen und verderben.” 

ang (ou-Jouhoor pal e=u-Zun-noj=f ebol a=f-bök, e=u-Jan-moute ero=f 
ei (Apophth 31,8-9) "ich bin ein Hund, der wenn er fortgejagt wird, 
geht, und wenn er gerufen wird, kommt.“ 








FUTURUM CP) 

Jaten p-olle m-p-kö ebol, paT ebol hitoot=/ e=f-c-sops haro=f (Num 5:8 
nach Morgan 1100) plön tod kriod 100 hilasmot, di‘ hoü cksiläsetai 
en autdi per autol. 


PRÄSENS (INSTANS) 

73 aud n=a-dikaiöma mp=ou-harch ero=ou e-aszu, naf er-Jan p-röme au, [- 
na-önh nhöt=ou (Ezech 20:21) kat ıh dikaißmauf mou ouk ephyläk. 
santo 100 poiein aut, hä poidsei Anıhröpos kal zösetai en autols. NB 
Beiordnung (poidsei kal ...) im Griech., Unterordnung im Kopt. 

ein n-heihnos 18r=ou ei-haro=s n-I-pe, nal e=u-Jan-sötm e-pe=k-ran, se- 
na-korır (Deut 2:25) ... päntön ıön eihnön 1ön hypokdtd 100 
ouranol, hoftines akoisantes 1d 6nomä sou tarakhth£sontai. 
oun hen-ke-hb£ue de e-naß6-ou e- nei IS, nal e=u-Jan-sah=ou oua 
oua, ü-j0 mmo=s je m-p-kosmos na-Sep n-jööme an et=ou-na-sah=ou 
0021:25) 6stin d& kai Alla pollä hä epofäsen ho [&sods, hätina cAn 
gräphötai kath’ h6n, oud' autdn olmai dm kösmon khördsai iM gra- 
phömena biblfs. 


EXISTENZSATZ, "HABEN" 
.. auß p-tbbo pal ajnt=f mn laau na-nau e-pjoeis (Heb 12:14) kal tn ha- 
‚giasmön hoü khöris oudels Öpsetai 1dn Kjrion. 
15 peKh$, paf ajnt=f mnta=n mmau m-p-önh (Ign ad Trall 9:2 Lefort 
55,22.23) ... hol khöris 18 aldthindn zen ouk Ekhomen. 








Sn 











Für verstärkte Personalpronomina sind mir im Sahidischen keine Beispiele be- 
gegnet. 
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DER BESTIMMTE/UNBESTIMMTE ADJEKTIVSATZ 


74 Innerhalb gewisser Grenzen besitzt das Koptische die Möglichkeit, dem 
freien ($ 10) Adjektivsatz sowohl eindeutig BESTIMMTEN wie eindeutig UN- 
BESTIMMTEN Status zu verleihen, indem es das unveränderliche pet- als ALLGE- 
MEIN, d.h. als Äquivalent des artikellosen Substantivs, behandelt und ihm den be- 
stimmten (einschließlich des demonstrativen und des possessiven) bzw. den un 
bestimmten Artikel voransetzt: 

P-pet-hoou (pei-pet-hoou, pe=f-pet-hoou) 

m-pet-hoou (nel-pet-hoou, nesf-pet-hoou) 

ou-pet-hoou, hen-pet-hoou. 
Auf diese Weise empfängt der freie Adjektivsatz charakteristische Züge des Substan- 
ivs ($ 9) und kann insofem als "substantiviert” bezeichnet werden. 





Die socben beschriebene Konstruktion unterliegt gewissen Beschränkungen: (1) 
das Prädikat ist ein Stativ von qualitativer Bedeutung oder das einem Stativ gleich- 
wenige Eigenschaftsprädikat [nanou=(f) = achm. subachm. anit]; (2) das unveränder. 
liche pet- hat sächliche Bedeutung, Das Ganze entspricht im Griechischen einem neu- 
irischen Adjektiv, (12) kakön usw. Zur Unterscheidung von neutrischem pet-hoou 
und maskulinem p-et-hoou s. unten $ 77. 





75 Am einfachsten lassen sich diese Verhältnisse an pet-nanou=f "Gutes" und 
pet-hoou "Schlechtes" und dem Antonym des letzteren und Synonym des ersteren, 
agathon, veranschaulichen. 





Der generische Charakter von pet-nanou=f und pet-hoou befähigt sie in Syn- 
tagmen aufzutreten, in denen nur das artikellose Substantiv zugelassen ist 

hah m-pet-hoou (Prov 19:4, Act 9:13) 

Iaau m-pet-nanou=f (Sch Chassinat 45,51-52) 

Iaau m-pet-hoou (Prov 3:15, 2 Cor 13:7) 

ou m-pet-hoou (Mi 27:23) 

pet-nanou=f nim (Sir 12:5) pei-hoou nim (Prov 1:33, 1 Tim 6:10) 

‚subachm. pet-anit nim (NHC 196,37) 

hen-noc m-pet-nanousf (Sap 3:5) 

hen-noe m-pet-hoou (Sch Leipoldt IIT85,15; 116,10-11) 





??.C£. P. Nagel "Marginalia coptica II. Zum substantivierten Relativsatz", Wiss. Z. 
Univ. Halle 22.(1973) G.H. 6, 117-121 und H. Queckes 1980 in Rom gehaltenen Vor- 
rag Zum substantivischen Relativsatz im Koptischen‘, Acts of Ihe Second Interna- 
tional Congress of Coptic Studies (Rom 1985) 261.281. 





(A) Die adjektivische Transposition 9 


picnoe m-pet-hoou (2 Sam 13:16) 
ni:noc m-pet-hoou (Wessely 35 b1 16-17) 





Pet-nanousf und pet-hoou 

p-pet-nanou=f ... p-pet-hoou (Ps 36:27, Isa 5:20, Rom 12:9) 

m-pet-hoou (J0 5:29) 18 agathf.... A phadla 

neei-pet-hoou (Sap 14:22) n=a-pei-hoou (Ps 34:26) 

n=a-pet-nanou=ou (Sir 20:15) ne=k-pei-nanou=ou (Sir 18:14) 

nesf-pet:nanou=f (Ps 77:11) 

ne=f-pei-nanou=ou ... ne=f pet-hoou (Sir 12:8) 

hen-pet-nanou=ou ... hen-pet-hoou (Jer 21:10, Ps 34:12, Prov 17:13, Sir 
13:29). 





agathon und pet-hoou 
mn agathon na-Söpe m-pet-tade pet-hoou (Sir 12:3) 
p-agathon ... p-pet-hoou (Sir 37:24, Rom 7:19) 
pe=f-agathon ... peaf-pet-hoou (Sir 18:6) 

n-agathon ... m-pet-hoou (Prov 13:21, Job 2:10, Sir 11:27) 
hn-agathon ... hn-pet-hoou (Sir 39:34) 

oude mpatou-r höb n-agathon & m-pei-hoou (Rom 9:11) 


agathon, pei-nanou=f und pei-hoou 

hım pe-hoou gar n-n-agathon ma=k-r p-mecue n-m-pei-hoou aud 

hm pe-hoou n-m-pet-hoou ma=k-r p-meeue n-m-pet-nanou=f (Sir 11:27) 
en hemeräi agathön amnäsfa kakön 
kal en höm6räi kakön ou mnästhösetai agathön. 


1 Ppetmanouf  ,  Ppebnanousf 
pet-hoou " prpei-hoou 

Soweit der mit dem einfachen (d.h. weder demonstrativen noch possessiven) Ar- 
Uikel m. sg. versehene bestimmte Adjektivsatz in Frage sicht, beruht die Unterschei- 
(dung zwischen dem bestimmten p-pet- und dem gewöhnlichen p-et- lediglich auf ih 
rem Anlaut. Wie bzw. wieweit sich pp- und p- in der "Aussprache unterschieden, ist 
‚mir nicht bekannt. Das Schwanken der Handschriften, besonders der jüngeren, ist 
nicht dazu angetan, ihrem Zeugnis viel Zutrauen zu verschaffen. Als Beispiel genlige 
der Vers Deut 6:18, der in Bodmer XVII, einer guten alten Hs., folgendermaßen 
lautet: 
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aud e=k-e-cire m-p-etr ana=f aud p-pet-nanou=f mpemto ebol m-pjoeis 
pe=k-noute jekas ere pet-nanou=f$öpe mmo=k kai poißseis 1 
arestön kal 1d kaldn enantfon Kyrfou 100 iheoü sou hina eQ soi 
gendin 
Es liegt nahe, in dem Unterschied, der hier zwischen p-pet-nanou=fund pet-nanou=f 
gemacht ist, einen Versuch zu schen, den semantischen Unterschied zwischen den 
beiden zum Ausdruck zu bringen. Das erste bezeichnet "das Gute” im Sinne der Zehn 
Gebote, das zweite ein "Wohlergehen" als Entgelt für die Erfüllung der Gebote. Die 
Schreibung pet- für das letztere kehrt in der Formel "auf daß es dir wohl gehe" an 
sechs Stellen derselben Hs. (4:40; 5:16, 29, 33; 6:3, 24) wieder. 








Budges noch ältere und nicht minder gute Hs. schreibt an acht Stellen in dieser 
Formel ebenfalls pei-, aber gerade in 6:18 p-per-, vielleicht durch Anglı 
P-pet:nanounf de ersten Vershälfte. 





chung an das 


Die jüngere, aber “gute” und in orthographischen Dingen sorgfältige Hs. Zooga 
6 ist leider für 6:18 nicht erhalten; aber an vier Stellen (5:15, 29, 33; 6:3 bei Ciasca) 
bietet sie in der Formel p-pet-nanou=/, hat also die Unterscheidung aufgegeben. 
Ebenso hat das Bohairische überall gleichmäßig pi-pet-nane=/, in 6:18 (nach Va 
copto 1): 
ouch e=k-e-iri m-peth-rana=f nem pl-peth-nane=f m-pemtho m-pCS 
pe=k-nouti hina nie pl-peth-nane=f pi mmok. 








Der Leser, der etwa weitere Beispiele wünscht, unterrichte sich auf eigene Hand 
über die Bezcugung von 
ma-r=n-eire m-p-pet-hoou je ere pet-nanou=f taho=n (Rom 3:8) 
poifsömen ıd kakä hfna elth6i eph' hämäs 1 agathf. 





iele für hina ed soi genttai sind femer Ex 20:12 (Maspero) = 
Ruth 3:1 (Thompson, Shier) 





ph 6:3; 


Bemerkenswert ist schließlich eine Variante mit dem unbestimmten Artikel: 
Jekas ere ou-pet-nanou=f na-Söpe na=n (Jer 49:6) hina beltion hemin ge 
nat 





77 Mit bloßem Auge ist das unveränderliche pei-nanou=fIpet-hoou nicht von 
dem m. sg. p-et-nanouf (z.B. Prov 13:2Jp-et-hoou (z.B. Prov 22:3) zu untersch 
den; dieses ist nur daran zu erkennen, daß ihm der Plural n-et-nanou=ou (z.B. Prov 
2221; 15:3,15)/n-et-hoou (Belege sogleich) zur Seite steht (beide nebeneinander Sap 
4:12). In den sahid. Proverbien ist überwiegend, aber doch nicht mit absoluter Kon 
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Sequenz, n-et-hoou "kakof" (z.B. 1:28; 2:14; 9:7, 8; 13:21; 14:6,19; 15:3,15; 
17:11; 19:3) von m-pet-hoou "kak6” (z.B. 11:27; 13:21; so auch Ps 53:7) geschie- 
den. In 15:2,27; 22:8 steht n-et-hoou jedoch für kak4, phaüla; und so auch in 1 Cor 
10:6. 


78. Das p-pet-Joudou "das Trockene, das Festland", das oben $ 52 in Job 9:18 
begegnete, findet sich auch in Budges Psalterhandschrift (koll.) in 65:6 und 94:5, an 
beiden Stellen mit einem deutlichen Strich über dem ersten p. Rahlfs dagegen hat (in 
94:5) bloßes pet- (das aus Budge übernommene Omega sieht nicht in der Hs.). In Mi 
23:15 scheint nur pet-Dwuöou bezeugt zu sein: Homer (darunter 70 = Balestr), 
Bodmer XIX, Morgan IV nach Wilmet. Ebenso in Jon 1:9; 2:11 Budge und Achm. 
(Malinine), 





79 Normal behandelt wird p-et-ouaab "hösios, hägios" [Ps 11:2; Prov 10:29; 
11:5; Le 2:23 (wo Morgan IV pp- schreibt); 4:34; Jo 6:69; in sächlicher Bedeutung 
Ps 19:3 (parallel zu Siön); iö hägion Mt 7:6 (Homers 55 = Balestri], mit dem Plural 
n-et-ouaab "athöioi, hagioi” (Ps 14:5; 15:3; 25:6; Prov 2:21; 9:10; Sap 5:5; Mt 
27:52 und oft im NT, s. Wilmei). Daneben aber p-pet-ouaab m-pIEL. (Ps 77:41), 
‚choun e-m-pet-ouaab m-pnoute "eis 1d haglastärion 100 ıheod (Ps 72:17). 

pe=k-pet-ounab Ps 15:10 (= Acı 2:27; 13:39); 73:7 (td hagiasıdriön sou) 

pe=f;pet-ounab Ps 4:4; 19:7 

ne=k-pet-ouaab Ps 73:3; 51:11 

ne=f-pet-ounab Ps 29:5; 30:24; 33:10; 36:18; Sap 4:15 

ne=s-pet-ouaab Ps 131:16 

nesin-pet-ouaab (sächlich) Mt 7:6 (var., auch Morgan IV nach Wilmet) 

ne=u-pet-ouaab (id hägia autön) Ezech 7:24 

















Zur Ergänzung obiger Angaben sei auf die in n.29 zitierten Aufsätze von P. Na- 
gel und H. Quecke verwiesen; cf, auch Quecke Orientalia 50 (1981) 261-3 


VERGLEICHSSATZ: NOMINALE PROLEPSE PLUS ADJEKTIVSATZ 


80 Durch die adjektivische Unterordnung eines Satzes unter einen Ausdruck 
für "wie", sahid. kata/ n-the, boh. kata / m-phräti, wird teils die Gemäßheit (Befchl 
oder Gebot, Prophezeiung), teils die Gleichartigkeit oder Ähnlichkeit ausgedrückt 
(TiN $150). Hier kommi nur die letztere Art in Betracht. Bei dieser Konstruktion um- 
faßı die Unterordnung den zu Grunde liegenden Satz in seiner Gesamtheit, d.h. mit 
dem verbalen bzw. adverbialen (präsentischen) Prädikat als Kern und dem nominalen 
Subjekt als Nebenglied. Das Koptische zieht oft ein anderes Verfahren vor: das nomi- 
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ale Subjekt wird aus dem Satz herausgenommen und für sich allein dem nominalen 
Regens durch n- als gleichfalls nominale, also adnominale Ergänzung, kurz als 
"Genetiv”, untergeordnet; diesem Geneliv wird dann der Resı des Satzes, das Prädikat 
mit nunmehr pro-nominalem Subjekt, in transponierter Form angeschlossen, und 
zwar entweder als Adjektiv oder als Adverb (Umstand). Das Sahidische zicht das 
‚Adverb vor, das Bohairische und das Oxyrhynchitische das Adjektiv. Bei der Trans- 
position des Präsens I (Mt 5:48 boh.) tritt die in $ 11 besprochene Regel in Kraft. 





Sahidisch 
81. Sahidische Beispiele sind selten. 


kata t-hen- 
kata t-he m-p-äih ete n-F-na-3-U karpos an haro=f mmaua: 
kathds 1ö kl&ma ou dfnatai karpdn ph£rein aph’ heautod. 





. 00 15:4) 





altethen- 
are che m; ‚na ete n-f-na-Ojn an ne (Isa 54:10) hodıös oudd 1 
par’ emod soi [fem] &lcos ekleipsei. 





Bohairisch 


82 PERFEKT 
Sa=f-er-ihalpin mmoss, kata ph-räui hö=f m-pKhS eta=f-iri n-ti-ckklt 
(Eph 5:29) ıhlpei autdn kathös kal ho Khristds ıän ckkläsfan. 
i-er-hoti de m&pös, m-ph-reii m-pl-hof eta=f-er-hal n-Eua xen te=f-met 
seb, n=se-tako nje ne=ten-meui ... (2 Cor 11:3) phobodmai dd md 
pös, hös ho öphis eks£pätäsen Edan en 1&i panourgfäi autod, phtharti 
1A nodmata hymön .. 











AORIST 
&=f-e-i chröi ejöou nje ou-tako, 
boki (1 Thess 5:3) .. 
gasıri ekhosti. 
kata ph-reti an m-Möyses efa=f.khö n-ou-kalymma ejen pe=f-ho (2 Cor 
3:13) ou kathäper Möjsts etfthei kölymma cpl 15 prösöpon autol. 
PRÄSENS (STATIV) 
3öpi oun nthö=ten ere=ten-j&k ebol m-ph-r&ui m-pe=ten-iöt ei-xen ni- 
phöoui et-j£k ebol (Mi 5:48). Griechisch $ 83 Ende. 


„ph-rötin-t-nakhl e-dass-i c-Ih6 ciem- 
i öleihros hösper hE ödin t8i en 








(A) Die adjektivische Transposition 103 


NOMINALSATZ Z-A 

je pi-römi t-aphe n-U-shimi pe m-ph-röti m-pKhS ete t-aphe n-ti-ckklösia 
pe (Eph 5:23) höti andr estin kephalf ı8s gynaikds hös kai ho 
Khristds kephalt ı&s ckkläsfas 

kata ph-r&ti an n-Kaln ete ou-cbol xen pi-pet-höou pe (1 Ep Jo 3:12) ou 
kathös K. ck 100 pon£rod En. Zufällig stimmt der sixio-clementinische 
Vulgatatext mit dem Boh. überein: non sicut Cain [, qui] ex maligno. 
erat; das qui fehlt in den ältesten und besten Hss. 





Oxyrhynchitisch 


83 PERFEKT 
n-th£ gar n-Iöna et-ha=f-er Samnt n-hau mn Samte n-ouS@ hn t-kalaht m- 
p-köios, tel te I-hö m-p-äEre m-p-rome (Mt 12:40) hösper gär &n Töndis 
en ı8i koilfäi 100 kötous treis hömeras kal treis nfktas, hodtös ... ho 
hyids 100 anıhröpou .. 








AORIST 
hass-er-hne=f e-taute n-n=ou-Z£re n-i-hö m-p-haldt et-Sa=f-taute n-ne=f- 
mes nhoun ha ne=f-tnh (Mt 23:37, ähnlich 24:27; 25:32) &ıhelasa 
episynagagein ıA t£kna sou, hön ıröpon episynägei Gris tA nossfa he- 
aut£s hypd is piörygas. 
NOMINALSATZ Z- A 
3ope oun nto=tn ete=tn-a n-ielios, n-1-hö m-pe=tn-lot et-hn m-pd ete ou. 
1clios pe (Mt 5:48) &sesthe ofn hymeis 1£leioi hös ho patär hymön 
ho ouränios 16lei6s estin. 









84 Bei der Durchsicht der Beispiele muß es auffallen, daß der Adjektivsatz, 
durchweg die Form des spezifizierenden Autributs ($ 10) hat und zwar auch bei No 
mins, nach denen eine explikative Apposition ($ 63) zu erwarten wäre. Es erhebt sich 
also die Frage, ob der Adjektivsatz sich wirklich auf das Nomen bezicht, dem er ange- 
schlossen ist. Es wäre möglich, daß er vielmehr zu t-he / ph-r&ti gehört und eine Arı 
Badal zum proleptischen nominalen Genetiv darstellt. Dieser Auffassung widersetzt 
sich nur das Präsens I, wo die - möglicherweise sekundäre - Konstruktion ($ 80 Ende) 
den Adjektivsatz eindeutig als Attribut zu "euer Vater" erweist. 
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DER HERMENEUTISCHE ADJEKTIVSATZ 


85 Der Adjektivsatz, der "zur Wort- oder Sacherklärung” (Winer-Schmicdel $ 
24,14 d) dient, unterscheidet sich von allen bisher besprochenen Arten in mehrfacher 
Hinsicht: er kann nur vom Nominalsatz gebildet werden (Till $ 464); der Anschluß 
an das zu Erklärende ist meistens schr unbestimmt; er hat weder ein klares Bezugs- 
pronomen noch ein Determinativpronomen. 

86,Der zu Grunde liegende Satz ist im Sahldischen meistens pat pe N (ef 
Hapepar spai pe pe-prophöt£s IS Mt 21:10,11, ou pe paf ? :: pal’pe p-oeik enta 
Pioeis taasf ne=tn e-ouom=/ Ex 16:15), wobei das pa/ pe oft mit dem Z, nicht mit 
dem zu Erklärenden, in Genus bzw. Numerus kongruiert; 

höste n=se-moute e-p-cÖm et-mmau hn te=u-aspe je Akcldamakh ete pal pc 
p-cöm m-pe-snof (Act 1:19) höste klöihönai ıd khörfon ekeino 16 
idfi dial6kıöi autön Akeldamakh, todt' Estin khörfon hafmatos 

ebol je -paraskeud te ete pal pe hatchö m-p-sabbaton (Me 15:42) epel 
&n paraskeuf, h6 estin prosäbbaton. 

&n-tetn-r hote laau an hitn n-et-ii oub£sn, eie pal pe p-maein m-p 
tako (Phil 1:28) .. m& ptyrömenoi en möden! hypd 1ön antikein 
nön, hötis estin autois Endeiksis apölefas. 

aud nie=tn-ji n-1-perikephalala m-p-oujal aud t-säfe m-pe-PNA, eie pat 
pe p-Jaje m-pnoute (Eph 6:17) kal tän perikephalafan to0 sölärfou 
döksasthe kal ıdn makhafran 100 pneämatos, h6 estin rhema ıheot. 

P-jafe m-Pharan ete taf te Kad&s (Num 13:27) (eis) ıdn Er&mon Pharän 
Kadks, 

harch erö=tn e-pe-ihab ete 1af te t-hypokrisis n-ne-pharisaios (Le 12:1) 
pros@khete heautofs apd 1&s zjmös 1ön pharisafön, höis estin hyp6- 
krisis. 

ma-tale pe=k-eiöt mn te=k-maau, eie tal 16 1-Sorpfe) n-entol& hm p-erdt 
6:2) "ta tön pat6ra sou kai tän mät6ra', hätis estin entold pröts 
en epaggelßi 

















87 Seltener scheint im Sahidischen der zu Grunde liegende Satz N pe, d.h. 
ZA 
eibe pal a=u-moute e-p-ran m-p-ma ei-mmau je pe-klauthmön ete p-ma pc. 
m-p-rime (Judic 2:5) kai epönömasan 1b Gnoma toll 16pou ekefnou 
Klauthmönes. 
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nestn-eiote 





ouöh jin te-houeite hm pe-kro m-p-iero, eie Thara pe p-eidt 

au n-Abraham (Jos 24:2) p£ran 100 polamod katfik&san hoi pat6res 

Fr hymön 18 ap' arkhös, Thära ho patdr Abradm. 

= Recht häufig dagegen im Bohairischen: 

= chrei de ejen nai t&r=ou ti-agap® ele pi-mour pe nie pi-jök ebol (Col 3:14) 
ep] päsin d2 10dtois ıdn agäpen, h6 estin syndesmos 165 teleidtktos. 

n erösten ebol ha p-Jemer nie ni-pharisaios eie t=ou-met-Jobi te 

:1). Griechisch oben $ 86. 








he DIE ADJEKTIVISCHE CLEFT SENTENCE 
ALLGEMEINES. 





88 Eine wichtige Rolle spielt die adjektivische Transposition sowohl des Ver 
balsatzes wie des Präsens I in der sogenannten CLEFT SENTENCE. Diese Rolle 
teilt sie mit der substantivischen Transposition, deren Funktion im Koptischen sich 





h darauf beschränkt, zur Bildung der substantivischen Cieft Sentenee die sogenannten 
ZWEITEN TEMPORA zu liefern. Diese unpassende und ireführende Benennung hat 
E sich "eingebürgert" bevor das Wesen dieser Formen und ihr komplementäres Ver- 
= hältnis zur adjektivischen Cleft Sentence erkannt war. Die Cleft Sentence besteht in. 
einer Rangverschiebung zwischen den Gliedern eines vorangegangenen oder voraus 
Ü__ usizenden einfachen Satzes: in nich-prüdkatives lid ds ursprünglichen 


fachen Satzes wird zum Range des Prädikats erhoben d.h. zum Kern der Satzaussage 
("Rhema", Z) gemacht, während das verbale — und im Präsens I auch das präpositio- 
nale — Prädikat durch Transposition zu einem Teil des Subjekts ("Thema", A) degra 
dient wird. 


ut 








88a Die adjektivische und die substantivische Cleft Sentence ergänzen einan- 
der je nach dem Satzglicd, das zum Prädikat ("Rhema”, Z oder "Vedette") gemacht 
A wird. In der adjektivischen Cleft Sentence ist es ein Nomen oder (Personal-, Demon- 
M strativ-, Interrogativ-)Pronomen, das im ursprünglichen einfachen Satze als Rectus 
oder als Obliquus (cf. oben & 17) fungierte; in der substantivischen Cleft Sentence ist 
&s ein Adverb im weitesten Sinne des Wortes. Der Adjektivsatz enthält ein subjek- 











1 isches oder obliques Pronominalsuffix ($ 104) in Kongrucnz mit dem Genus bzw. 

Numerus der (pro)nominalen Vedette. Der Substantivsatz konzentriert sich auf den 
x reinen Verbalinhalt; er ist folglich genuslos und keiner Kongruenz fähig. In den kop- 
tischen Verhältnissen erneuert sich der alte Unterschied zwischen der Adjektivform 


masc, mrr.w=f, fem. mrr.t=f und der Substantivform mrr=f (m. Transpositions' 23. 
2: 
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1..) 5m=/ iwjjef® rmrref 

mn bsf sw br mer.t=f (CT IV 143 3,0) 

"{... der Nil] geht und kommt wie er will (nach Belieben), 
niemand hält ihn zurück von dem was er will.” 


89 Das (Pro)nomen, das in der adjektivischen Cleft Sentence zum Prädikat ge- 
macht ist, erscheint in jedem Fall als Rectus, während seine etwaige oblique Bezie- 
hung zum Verbum - und im Präsens I auch zur Präposition - innerhalb des Adjektiv. 
satzes, des neuen Subjekts, zum Ausdruck kommt. "Ich hörte seine Stimme" wird 
also je nach der Vedette zu 

"Ich (Rectus) bin es der (Rectus) seine Stimme hörte", oder 

"Seine Stimme (Recius) ist es die (Obliquus, direktes Objekt) ich hörte“ 
Lle=k-sm£ tenla=i=sötm ero=s (Gen 3:10)], oder 

"Er (Rectus) ist es dessen (Obliquus, Besitzer am direkten Objekt) Stimme 
ich hörte" 





RANGVERSCHIEBUNG UND TRANSPOSITION 
CLEFT SENTENCE UND NOMINALSATZ 


90 Die Transposition dient also dem degradierenden Teil der Rangverschie- 
bung, der Nominalisierung des ursprünglichen Prädikats und damit seiner Ernie- 
drigung zum A, seiner "Thematisierung". Die Erhebung des ursprünglichen Subjekts 
oder Objekts zum Z, seine "Rhematisierung”, kommt dadurch zustande, daß es in ei 

nen geeigneten Prädikationstyp Aufnahme findet. Der syntaktische Rahmen, den der 
koptische Sprachbau für das neue Subjekt-Prädikat-Verhältnis (Nexus) der adjckti 

vischen Cleft Sentence bereitstellt, hat denn auch große Ähnlichkeit mit demjenigen 
Satztyp, der eigens für das nominale Prädikat bestimmt ist, d.h. dem Nominalsatz, 
genauer dem erweiterten Nominalsatz des Typs Z - a - A. Entsprechend hat die 
substantivische Cleft Sentence große Ähnlichkeit mit dem Satz mit adverbialem 
Prädikat. 


91 Dem "bezichungslosen Relativsatz” (unten $ 101) der deutschen Konstruk- 
tion ("der .. hörte", usw.) entsprechend erscheint nun als A des neuen Satzes das 
ursprüngliche verbale bzw. adverbiale Prädikat nebst seinem Zubehör in adjekti- 
vischer Transposition OHNE PRONOMINALES ANTECEDENS (DETERMINA- 
TIVPRONOMEN), cf. $ 102. 





30 Wahrscheinlich Umstandsformen. 
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Im Rahmen der Cleft Sentence verhält sich der adjektivisch transponierte Satz 
zur Vedette ebenso wie im Rahmen des erweiterten Nominalsatzes die Gruppe a - A 
zu . Wie es im Nominalsatz heißt 


z.x 
im pe paf (Mt 21:10) fs estin hodtos? 


nim te t=a-maau (Mt 12:48) us estin hö mäier mou? 
ou pe pal (Me 1:27) ıfestin todıo? 
ou ne nel-öne (Jos 4:21) 1 eisin hoi lühoi hodtoi? 
so heißt es in der Cleft Sentence, 
nim penta=f-sötm (Ps 58:8) 1fs &kousen? 
ou penta=f-Söpe (Eeel 1:9) ıf1d gegonds? 
Daher entsprechen Nominalsatz und Cleft Sentence einander im Paraltelismus (cf. 
est ui le coupable II @est lui qui rougit, $ 136): 
nim pe p-eiöt m-p-hou-m-pe 
nim de penta=f-jpe n-lüile n-tiöte (Job 38:28) 
ts estin hyetoQ paufr? 
His d$ estin ho tetokds bölous dröseds? 





PRÄSENS I, Infinitiv, Rectus: 
n-na nel-noc an en-ahe ne n-sophos”! 
oude n-hllo an n-et-sooun m-p-hap (Job 32:10) 
oukh hoi polykhröniof eisin sophof 
oud’ hoi gerontes ofdasin krima. 


PRÄSENS I, Instans, Obliquus: 
n-ei-sÖtm gar an e-p-nomos ne n-dikaios nnahrm pnoute 
alla n.et-cire m-p-nomos n-et=ou-na-tmacio=ou (Rom 2:13) 
ou gär hoi akroatal ndmou dikaioi para 16i ihedi all'hoi poißial nömou 
dikajöthösontai. 
ce ne sont pas les auditeurs de la Loi qui sont justes devanı Dicu, mais. 
cs observateurs de la Lei qui seruntjusifißs (La Bible de Jerusalem) 
Ebenso erscheinen Nominalsatz und Cleft Sentence als Varianten : 
g Oagarpeppetioon na pelent (Le 23:22, ähnlich Me 15:14) 
u gar m-pet-hoou p-enta=f-aa=f (Mı 27:23) 
Beides für ıf gär kakön epofäsen (hodtos)? 








® In klassischer Orthographie ni-nac a-ahe. 
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sah. 38 ce pe p-karpos e-ne-ount£ine=f m-pi-ouoeig 
boh. ou je n-outah e-na=f-Sop nö=ten m-pi-stou } (Rom 6:21) 
Lina on karpdn eikhete 16te? CI. $ 114. 


ADNOMINALER UND SUBJEKTISCHER ADJEKTIVSATZ 


92. Rein graphisch betrachtet sicht im Sahidischen in der Regel eine Cleft 
Sentence mit determinierter Vedette 
Perf. pjoeis pen =f (Deut 32:12) 
Präs.I pjoeis p-et-moone mmo=I (Ps 22:1) 
Kjrios mönos &gen autos (sc. Iadn autot) 
Kfrios poimafnei me, 





moone mm 




















nicht anders aus als ein determiniertes Substantiv mit (explikativern und dahor mit 
Determinativpronomen verschenem) Adjektivsatz. Der Unterschied zwischen einem k 
(erweiterten) Nomen ("Noun Phrase”), das ein bloßer Satzteil bleib, und einem voll \ 
ständigen Satz, der aus dem Nexus zwischen der Vedette (pjoeis) und dem subjekti 
schen Adjektivsatz besteht, kommt nicht zu graphischem Ausdruck. Daß in der Cleft 
Sentence der Adjektivsatz sich jedenfalls nicht adnominal auf die Vedette bezicht, ist L 
Klar bei indeterminierter Vedeue 
Perf. _ ou-höb n-out p-entasf-aitei mmo=f nım pjoeis (Ps 26:4) 
Präs.l _ ou-daje n-ouöt p-etei-aitei mmo=f nioot=k (2 Sam 3:13) 
mfan eittsdmEn pard Kyrfow 
1ögon hena egb altoßmai parl sot. 
93 Vor den subjektischen Adjektivsatz kann sich ein adnominaler Satz ein 
schieben, der dann je nach der Determination der Vedette entweder als Adjektivsatz 
oder als Umstandssatz erscheint: 
: 
Determinient - Adjektivsatz 1 
& 


me n-ieihysia an entastein-an=s hn m-polis n-louda mn p-bol n-THIEM, 
nuöen mn m 





iote mn ne=tn-rröou mn ne=tn-arkhön mn p-laos m-p- 
ka, t-enta=f-r pe=s-meeue nci pjoeis? (Jer 51:21) oukhl 100 ıhymid 4 
matos hod eihymiäsamen en ıais pölesin Iodda kal ksöthen Hierousa- F 
I£m, hymeis kal hoi pat6res hymön kal hoi basileis hymön kai hoi r 
ärkhontes hymön kal ho lads 185 g&s, emnästh& Kjrios? CI. Sch P 
Chassinat 103,30-38. % 
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Indeterminiert - Umstandssatz 
ou-röme gar ere pe=f-pneuma ero=f p-enia=f-tamio=ou (Sap 15:16) Anthrö- 
Pos gär (epoi£sen autods kal) td pnelima dedaneism£nos ("der seinen 
Geist auf Borg erhalten hat“, $ 46) autos Eplasen. 
ou »ref-U gar e=f-roout p-eiere pnoute me mmo=f (2 Cor 9:7) hilardn gär 
d6tn agspäi ho theös. CI. Rom 9:28. 
Zwei Beispiele (Mt 13:27, Ezech 13:7) in $ 117 unter Perfekt, Obliquus. 


94 Die Entsprechungen ($ 91) 





NOMINALSATZ CLEFT SENTENCE 
pe p-eiöt 

.. ne n-sophos 

„. ne n-dikaios n-et=ou-na-Imacio=ou 


legen die Vermutung nahe, daß in der Cleft Sentence nicht das Determinativprono- 
menp- - n- sondern wie im Nominalsatz das den Nexus bewirkende pronominale 
Subjekt (a) pe te ne vorliegt, dessen -e mit dem Transponenten zusammengezogen 
ist. Für diese Annahme sprechen mehrere Gründe. 


95 (1) Zunächst unterscheidet das Bohairische in der Regel die beiden Fälle in 
augenfälliger Weise. 








DETERMINATIVUM CLEFT SENTENCE 

(in Extraposition) 

Sah. p-enta=f-alco=1 IS p-enta=f-ulco=t 

Boh. phö ela=f-hrsi-oujai IES p-eta=fhrei-oujai 
05:11) 05:15) 

ho poidsas me hygiß esoüs estin ho poidsas me hygid 


96 (2) Für die Cleft Sentence findet sich die getrennte Schreibung pe nta= 
(mit überstrichenem 7, z.B. an der angeführten Stelle in Queckes Hs.), pe ea=, pe 
et-, usw., tatsächlich nicht selten, besonders in älteren Handschriften und im Bohairi- 
schen (pe ela=). 





97 (3) Es gibt eine Konstruktion in der vor der adjektivischen Transposition 
das pronominale Subjekt pe fe ne und das Determinativpronomen p- t- n- neben. 
einander auftreten. Solche Sätze sind aber eben keine Cleft Sentences sondern regel- 
rechte auf drei Glieder erweiterte Nominalsätze, in denen der freie mit dem Determi- 
nativum versehene Adjektivsatz die Rolle des nominalen Subjekts (A) spielt. Bei in 
determiniertem Z unterscheiden sie sich durch ihre qualifizierende Bedeutung klar von 
der ste idenuifizierenden Cieft Sentence, während bei determiniertem Z allerdings der 
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Bedeutungsunierschied sich verringert und demgemäß Schwankungen vorkommen: in 
Jo 5:15 sind p-eta=f- und pe ph£ ela=f numerisch gleich gut bezeugte Varianten. C. 
'ominalsatz und Cleft Sentence im Kopt.", Orientalia 31 (1962) 413-430, 











98 (4) Wird eine Cleft Sentence mit negiertem oder interrogativem Pridikat in 
der Weise wiederaufgenommen, daß bei unverändertem Subjekt ein neues Prädikat 
eintritt (Negativ: Positiv, Frage: Antwort, Disjunktive Frage: Auflösung in ihre Al- 
temativen), so folgt unter Ersparung der (aus der ersten Hälfte zu ergänzenden) Trans- 
Position diesem neuen Prädikat ein bloßes pe ie ne. Es ergibt sich also ein binärer 
Nominalsatz Z - A (bzw. elliptisches Z - a), der wohl als der übriggebliebene Kern 
der Cleft Sentence angeschen werden darf: 

m-pe=u-cbof an p-enta=f-toujo=ou alla te=k-ounam te mn pe=k-cbol (Ps 
43:4) ho brakhfön autön ouk €sösen autods all’ h& deksiä sou kal ho 
brakhfön sou 

ntö=tn gar an n-(var. p-Jet-Jaje alla pe-PNA pe et-ouaab (Me 13:11) ou gär 
este hymeis hoi lalo0ntes allä 1d pneüma 1& hägion. 











99 Sätze dieser Art können durch einen Adjektivsatz erweitert werden, dem 
nicht immer unmittelbar anzusehen ist, ob er ein Autribut zum neuen Prädikat dar- 
stellt oder als Subjekt mit dem neuen Prädikat zusammen eine adversative Cleft Sen: 
tence bildet. 


Eindeutig attributiv ist nach Ausweis des Grieel 
schließende Adjektivsatz in 

tenou de n-anok an ce p-ct-r höb ero=f, alla p-nobe pe et-ou£h nh£ı (Rom 
7:17) nynl d2 ouk6ii egd katergäzomai autd allä h@ oikoßsa en emol 
hamartfa; et-ou£h ist Attribut zu p-nobe, wie schon et-ouaab zu pe 
PNA in $ 98 Ende. 

Oute gar n-ou-niöc an oute n-u-pahre an -enta=s-talco=ou, alla pe=k-Saje pe 
pjoeis et-1oujo n-ouon nim (Sap 16:12) kal gär oiite botäne odte 
mälagma etheräpeusen autos [A.V. for it was neither herb nor molli 
fying plaister that restored them to health] all& ho sds Kjrie 16g0s ho 
pänta ißmenos; et-1oujo ist Auribut zu pe=k-Saje. Von Steindorff Gr.2 
$ 534 und Lehrbuch $ 480 unrichtig als Cleft Sentence aufgefaßt: "dein 
Wort ist es, 0 Herr, das alle erretiet." 

ntö=tn gar an (n-Jetaje alla pe-PNA m-pe=tn-eiöt p-et-Saje nhöt 1&utn (Mt 

10:20; ef. Mc 13:11 $ 98 Ende ohne zusätzlichen Adjektivsatz) ou gär 
hymeis este hoi Ialoüntes allä td pneüma 100 patrds hymön 18 laloüın 
en hymin. Hier dürfie der zweite Teil des Satzes wirklich als adversative 





'hen und des Sinnes der 
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Cleft Sentence aufzufassen sein, obwohl auch die attributive Auffas- 
sung (so Homer) sich wahrscheinlich verteidigen läßt. 


100 Schließlich kann ein mit dem Determinativpronomen versehener Ad- 
jektivsatz als "Noun Phrase" ($ 92) die Vedette-Stellung einnehmen, so daß im Sahi- 
dischen die Cleft Sentence sich scheinbar aus zwei gleichartigen Konstruktionen ($ 
92) zusammensetzt. Die Vedette kann auch extraponiert und durch ein Personal- oder 
Demonstrativpronomen aufgenommen werden. 
n-et-=k-mpSa mmo=ou n-enta=u-ei ejö=k (Job 11:6) Sksid soi apebe. 
n-et-r höb gar an e-t-anomia n-enta=u-bök hn ne=f-hiooue (Ps 18:3) ou gär 
hoi ergazömenoi tän anomfan en tals hodols auto eporeüthsan. 
m-p-et-bök an e-houn e-t-tapro p-et-sööFm-p-röme. 
alla p-et-ndu e-bol hn t-lapro p-et-sööf m-p-röme (Mt 15:11), 
ou 18 eiserkhömenon eis 1 stöma koinoi tön änıhröpon alld 1d ckpo- 
reuömenon ck 100 stömatos, todto koinof 10n Anthröpon. Hier hat das 
Griech. Wiederaufnahme (10010). 
alla p-et-na-na na=u p-et-na-parakalei mmo=ou (Isa 49:10) allä ho eleön 
autols parakaltsei. 
p-st.na-r hote höt=f m-pjoeis p-et-na-a(a)=s (Sir 15:1) ho phobodmenos 
Kfrion poidsei au, 











Obliquus: 

prenta=f-oualsf gar p-ent 
epofßsen. 

ara ce p-et=f-ouas=f p-eSa=f-na na=f (Rom 9:18) ara odn hön Ih£lei elee 

p-et=n-sooun mmo=f p-etzn-jO mmo=f 

aud p-et=n.nau ero=f p-et=n-r mntre mmo=f (Jo 3:11), 
hd ofdamen lalodmen 
kai hd heördkamen martyrolmen, 

n-enta Khamös pe=k-noute 1aa=u na=k e-kl£ronomi mmo=ou an ne” ei=k 
na-kl£ronomi mmo=ou? (Judic 11:24) oukhi hösa katekltronömäsen 
se Khamds ho theös sou, aut kleronom£seis. 

n-et-hön ehoun ero=1 n-et=i-na-ibbo nhät=ou (Lev 10:3) en tofs eggizousfn 
moi hagiasıh&somai. 





-f (Job 23:13) hd gär autds Eiheläsen kai 








32 Nach Thompson p. 379 könnte auch pe gelesen werden. CI. $ 112. 
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Extraposition und Wiederaufnahme 
Prenta=f-bök e-p-esät e-n-ct&k m-p-kah, nio=f on p-enia=f-bök e-hral e-t-pe 
n-m-p£ue (Eph 4:10) ho katabäs eis tA kadtera m£rE ıEs ges, autös 
estin kal ho anabäs hyperänd pfntön (ön ourandn. 
p-stere p-röme gar na-jo=f, pafon p-ei=f-na-ohs=f (Gal 6:7) hd gAr cin 
speiräi änıhröpos, to0to kal Iherfsei. 
boh. phö gar ete pi-römi na-sat=f, phai on pfe) ete=fna-0s 


Varianten zwischen Subachmimisch und Sahidisch 
p-e[ntazf] talcazei pe nia=f-joofas nösei ...] (05:11) 
p-enta=f-Ialcosi, p-et-mmau penta- 

ho poidsas me hygiß, ekelnds moi eipen ... 
p-eißter-ieuas[ei p-eJnta=f-r mnire harazei (Jo 5:37) 
P-eiöt enta=f-Laouosl, nto= pe nia=f-r mntre haro=! 

ho pempsas me patdr, aufös memartfräken perl emod. 
pra-eiöt nia=f-teus=ei p-enta=f-Ui nö=ei n-ou-entolß (Jo 12:49) 
pea-ciöt enta=f-1aouo=l, nio=/ pe nia=f-U na=tn-ou-cniold 

ho p&mpsas me patkr, autös moi entoldn d&döken. 














BEZIEHUNGSLOS: BEZUGSPRONOMEN UND ERSATZPRONOMEN 


101 Wenn das anlautende p- 1- n- des subjektischen (Ihematisierten) Adjek- 
ivsatzes als pfe) l{e) ne) aufgefaßt wird, hat der transponierte Satz kein pronomi- 
nales Antecedens. 


Ein Adjektivsatz ohne pronominales Antecedens (Determinativpronomen) ist 
auch für die Cleft Sentence des Französischen und Englischen charakteristisch: Sand- 
feld (Syntaxe II p. 119) überschreibt sein Kapitel über die Cleft Sentence "La 
proposition relative ind£pendante (sans d6terminatif) en extraposition“ und Ad. Tobler 
(und seine Schule?) gebrauchte den von Gardiner JEA 33 (1947) 98 n. 1 als "sheer 
nonsense" bezeichneten Ausdruck "bezichungsloses Relativum‘ 





Der Unterschied zwischen dem normalen (freien oder adnominalen) und dem 
subjektischen (thematisierten) Adjektivsatz ist, jedenfalls nach der in gegenwärtiger 
Schrift vertretenen Anschauung, in ihrer verschiedenen Entstehung begründet. 


33 Alfred Schulze Der afrz. direkte Fragesatz (Leipzig 1888) p. 93 $ 112. 
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102 Der freie Adjektivsatz, um es kurz zu wiederholen, setzt ein Pronomi 
nalsuffix der dritten Person als BEZUGSpronomen voraus. Im Rahmen der Adjckti 
vierung wird es ganz oder teilweise ($$ 11, 12) in das Determinativpronomen in des- 
sen Eigenschaft als Genus- bzw. Numerusmorphem im Bereiche der BENENNUNG 
"transformiert" ($ 8). Ein etwaiges nominales Antecedens ($ 10) gehört nicht der ur- 
sprünglichen Konstruktion an sondern witt von außen hinzu. 


Dagegen kann das Glied des ursprünglichen Satzes, das zur Vedette werden soll, 
sowohl ein Nomen wie ein Pronomen (Suffix) gleich welcher Person sein. 








Das zur Vedette gemachte NOMEN ist aus dem ursprünglichen Satz heraus- 
genommen (schwed. utbruten "herausgebrochen": Nat. Beckmans Terminus "utbryt- 
ning”) und an die Spitze versetzt: 
kdat n-ke-höb 
} (Me 10:21 Varianten) hen se hysterel 
ke-höb p-et=k-Aaat mmo=f 
Die Versetzung des Nomens in die Vedette-Stellung läßt im adjektivierten Satz eine 
Lücke, die durch ein entsprechendes Pronominalsuffix der dritten Person (=/) aus- 
gefüllt wird. Dieses Suffix steht daher im vollen Sinne des Wortes PRO NOMINE 
als dessen ERSATZ. Da das Determinativpronomen eine "Trang/ormation" des BE- 
ZUGSpronomen darstellt, erklärt sich vielleicht seine Abwesenheit in der Cleft Sen- 
tence daraus, daß das Pronominalsuffix des subjektischen Adjektivsatzes, das ER- 
SATZpronomen, eben kein BEZUGSpronomen ist. 


103 Ein PRONOMINALSUFFIX des ursprünglichen Satzes wird dadurch 
zur Vedette gemacht, daß cs in das entsprechende Absolute Personalpronomen trans- 
Jormiert wird, das sich als BENENNUNGSform zum Pronominalsuffix als FLEXI- 
ONSform ebenso verhält wie das Determinativum zum Pronominalsuffix des ur- 
sprünglichen Satzes ($$ 8, 115) 

‚anok p-enta=f-tamie nife nim (Isa 57:16) pnoln päsan cgd cpofdsa. 

nto=k p-enta=k-tauosi (Jo 17:21) (hoti) s/ me ap6steilas. 

nto=/ pe nta=f-1amio=n, n-anon an pe (Ps 99:3) autds epof£sen hämäs kal 
oukh hämeis. 

nto=k p-e$a=k-toujo ebol hm pet-hoou nim (Sap 16:9) 5) ei ho rhy6menos 
ek pantös kakod. 

nto=/ gar p-e-Sa=f-mokh=ou (Job 5:18) autds gär algein poiet. 


Obliquus: 
anok p-enta=tein-aa=s na=f (Mi 25:40) emol epoißsate. 
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nto=k pe enta pjoeis pe=k-noute sotp=k (Deut 7:6) s® proheflato K jrios ho 
heös sou. 
anon p-enta=u-ti p-kah na=n (Ezech 33:24) hömin d6dotai he ge. 


Präsens 1 (Instans), Obliquus: 

eije anok ce p-et=ein-Sine nsö=ei .. (Jo 18:8) ei oln em? zäiente. 

anok p-ci=f-na-Sop=t ero=f (Mc 9:37) em? d£khetai. 

to=f p-et=m-na-söim nsa pe=/-hroou (Jos 24:24) 185 phönds autoß akousd- 
meiha. 

nto=f p-etzi m-p-kah (Deut 1:36) 10u1di d6sB ıdn gen 

ntö=!n gar n-ciere p-Jaje jö mmo=s erö=tn je... (Sch Leipoldt III 48,18-19), 
"Denn in Bezug auf euch sagt das [Schrift]wort: .." 





Hier ist das Verhältnis zwischen der Vedette (nto=k) und dem Personalsuffix des. 
Adjektivsatzes (=k) anders als bei nominaler Vedeite. Das Pronomen gehört bereits 
‚dem zu Grunde liegenden einfachen Satz an, in der Ternpusform (a=k-tauo=1, a pjoeis 
sotp=k) schon von Haus aus als Suffix, in der Präsensform als Präformativ ( 
sötm), an dessen Stelle in allen Transpositionen das entsprechende Suffix (etan-) 
tritt. Was hier stattfindet ist also eine TRANSFORMATION. Aber der Unterschied 
zwischen TRANSFORMATION und ERSATZ ($ 102) ist nicht unüberbrückbar: in 
Bezug auf die totale Trang/ormation haben wir oben $$ 11, 12 von "ersetzen" und 
"Ersetzung” geredet und gerade die totale Trang/ormation wird uns sofort ($ 104) 
näher beschäftigen. Was beide Vorgänge verbindet, ist der Übergang einer Flexions- 
oder Bezichungsform indie entsprechende aber heteromorphe Benennungsform. 











BEHANDLUNG DER "KOPULA" 


104 Praktisch gelten jedenfalls für die Behandlung der pronominalen Person 
innerhalb des subjektischen Adjektivsatzes der Cleft Sentenee — abgeschen von der 
Kongruenz — dieselben Regeln wie im Adjektivsatz überhaupt. Bei den Tempora er- 

scheinen also Rectus und Obliquus gleichermaßen als Suffix (cf. $ 16). Beim Präsens 
erscheint der Obliquus ebenfalls als Suffix (cf. $ 14), während der Rectus überhaupt 
keinen formalen Ausdruck findet (cf. $ 11). Der wesentliche Unterschied zwischen. 
dem subjektischen und dem freien Adjektivsatz beirifft das pronominale Subjekt der 
Cleft Sentenee, die sog. "Kopula” ($ 94). Sie verhält sich nur zum Teil und auch 
dann aller Wahrscheinlichkeit nach nur scheinbar (besonders $ 100) s0 wie wir es 
vom Determinativpronomen des freien Adjektivsatzes gewohnt sind. Zur Veran- 
schaulichung wählen wir zunächst "normale" Beispiele, d.h. solche, in denen die 
"Kopula” mit der Vedette in Genus bzw. Numerus kongruiert. Da das Maskulinum 
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sich von selbst versteht und bereits ausreichend belegt ist ($ 100), beschränken wir 
uns auf Femininum und Plural. 





FEMININUM 
105 Perfekt 
1=a-cij t-enla=s-smn snie m-p-kah (Isa 48:13) hö khefr mou ethemelidse 
tin gen. 
tal enta=s-r ana=i hn n=a-bal (Judic 14:3) (hadt2) &resen en ophthalmots. 
mon. 





tes! 
ou-bote t-enta: 


sme t-enta=t-sötm ero=s (Gen 3:10) !dn phöndn sou &kousa. 
-aa=s (Lev 20:13) bddlygma epofzsen. 





Präsens 1,Rectus 


PRÄPOSITION 
ou-matou n-hof t-et- 
khefl8 autön. 





ne=u-spotou (Ps 5:10 = 139:4) ids aspfdön hypd {A 


INFINITIV 
nto=k de, pe=n-eiöt, te=k-pronoia t-et-r hmme mmo=f (Sap 14:3) hö.da 
s4, päter, diakybernäi prönoia. 
INSTANS 
1e-sbö m-pjoeis t-et-na-oudn n- 
anofgei ıa Oi. 
te-ihalassa noc, nto=s t-et-na-pörj na=u ebol (Jos 15:47) h£ Ihflassa hä 
megäls dihorizei. 


‚maaje (Isa 50:5) h& paidefa Kyrfou 





Präsens 1, Obliguus 
INFINITIV 
t-hafbes n-n-toueiß t-et=k-nau ero=s (Judic 9:36) 1&n skiän ıön or&ön sy 


biepeis (hös ändras). 
ou-me t-et=i-j6 mmo=s (Rom 9:1) alfiheian 160. 





INSTANS 
eti kai-plöge n-oudt 1e etsi-na- 
plägän epäksö epi Pharaß 


ehrai ejm Pharad (Ex 11:1) &ti mfan 
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PLURAL 
106 Perfekt 
ne=f-cij n-enta=u-plasse m-p-pet-3oudou (Ps 94:5) !än ks£rän hai kheires 


autod Eplasan. 
nal n-enta=n-soim=ou (Job 5:27) tadıd estin hä akköamen. 
tiou n-cincör n-enta=k-taa=u na=i (Mt 25:20) pente tälantd moi par&dökas, 


Aorist 
höb snau n-e-Ja=u-tale nobe (Sir 23:19) do efd& pläthfnousin hamartfas. 
nal n-eJare p-oua jo=ou m-p-et-hitouö=f (1 Sam 9:9) 1dde legen hekastos. 





Präsens I, Rectus 
PRÄPOSITION 
hen-Saje n-Onh Sa ench n-et-ntoot=k (Jo 6:68) rhämata 2065 alönfou Ekheis, 
STATIV 
hah gar n-et-1ahm, hen-kouf de n-et-soip (Mt 22:14) pollol gär eisin kle 
1of, olfgoi dB eklektof. 
INFINITIV 
hah n-et-j6 mmoss je... (Ps 4:7) pollol 16gousin .. 
INSTANS 
hah n-et-na-bök choun hitoot=s 
hen-kouf n-et-na-he ero=s (Mi 7:13,14) 
pollof eisin hoi eiserkhömenoi di' autös 
olfgoi eisin hoi heurfskontes autdn. 
Präsens 1, Obliquus 
INFINITIV 
höb snau n-e 
pard soQ. 





aitei mmo=ou ntoot=k (Prov 30:7 = 24:30) dfo aitodmai 


INSTANS 


n-S£re m-p-erft n-et=ou-na-op=ou e-pe-sperma (Rom 9:8) 1 1Ekna 1&s epag 
gelfas logfzetai eis sperma. 
hen-kouf ne et=k-na-ol=0u choun (Deut 28:38) olfga eisofseis. 





107 In ihrer “normalen” Form ($ 104 Ende) bewahrt die präsentische Cleft 
Sentence die Gestalt, die sie im Neuägyptischen angenommen hat. Um den Vergleich 


(A) Die adjektivische Transposition 17 


zu erleichtern, werden im Folgenden die Nummern der meisten von S. Groll Non- 
verbal Sentence Patterns (1967) pp. 7AIT. gesammelten Beispiele nach dem von uns 
für das Präsens befolgten Schema geordnet. Dabei wird das Instans des Koptischen 
durch das Futurum ("III") Äw=f r sdm vertreten, dessen Aw im Alt- und Mittelägyp- 
tischen eins der "introductory words“ war, die dem Subjekt der sog. "Pseudo-verbal 
Construction” vorangehen (Gardiner $ 332), im Neuägyptischen aber schon zur Zeit 
‚Amenophis' III (Gardiner $ 468,4 n. 4) ein fester Bestandteil der Konjugationsbasis 
geworden ist und daher bei der Adjektivierung auch als Rectus ein Personalsuffix 
annchmen muß (oben $ 16). 


RECTUS. 
Präposition 244 pl, 249 m 
Suativ 2428 
Infinitiv. 241 pl, 243 m, 245 pl, 246 f, 247 m, 248 m, 255 m 
Futurum p3 Lirmkp3 ni Äw=fr bpr (Kitchen VI 20,4) 
boh. "*phö et-a=k-aiaf pe et-e=f-epi". 


oBLiguus. 
Präposition 252 m, 253 m, 257 m 

Stativ kein Beispiel 

Infiniuiv 237 pl, 238 m. 

Futurım 251 m, 254m 





108 Während ein Pronominalsuffix des subjektischen Adjektivsatzes (des 
"Themas”) stets mit der Vedette (dem "Rhema”) kongruier, unterliegt die sogenannte 
"Kopula" drei Möglichkeiten der Behandlung, die sich als drei absteigende Stufen an- 
schen lassen: 

(1) Die "Kopula” kongruiert im Genus ($ 105) bzw. Numerus ($ 106) mit der 
nominalen oder pronominalen Vedette. 

(@) Die "Kopula” erscheint auch bei femininer oder pluralischer Vedette gleich- 
förmig als pie) 

(&) Es erscheint überhaupt keine "Kopula“, 


STARRES pe IM BOHAIRISCHEN 








109 Im Bohairischen erscheint auch bei femininer und pluralischer Vedette 
regelmäßig das unveränderte p(e), und zwar gleichmäßig für das Nomen und für das 
Personalpronomen; die "Kopula” ist also nicht das Antecedens des subjektischen Ad- 
jektivsatzes. 
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FEMININE VEDETTE 
110 PERFEKT 

RECTUS 

h-ouinam m-pCS p-eta=s-casst (Ps 17:16) deksiä Kyrfou hypsösen me. 

ou-hoti nie ph-mou p-elass-i ehrei ejß=i (Ps 54:5). 

m£pote ou-met-at-emi p-eta=s-Söpi (Gen 43:12) mäpote agnö&mi estin. 
OBLIQUUS 

te=k-sm& p-ets=i-solhmess (Gen 3:10) ıdn phöndn sou &kousa 

t-x8ibi m-ph-mou p-eta=k-ihress-höbs chröi ejö=n (Ps 43:20) 

u-oikonomia p-eta=u-tenhout ero=s (1 Cor 9:17) oikonomfan pepfsteumai. 


PRÄSENS (INSTANS) 








RECTUS 
te=k-sophia p-eth-na-isabosi (Ps 17:36) hö paidfa sou, aut me didäksei 
ou-meth-möi gar nie PhTi p-eih-na-cörp ebol nx&t=f (Rom1:17) _ dikaio 

SjnE gär Iheod en autdi apokalfpietai 


OBLIQUUS 
b-m6i pe et=i-j0 mmo=s (Rom 9:1) alfıheian 1650 
Ou-sophia de p-ele=n-saji mmoss (1 Cor 2:6) sophfan dd laloimen. 








PLURALISCHE VEDETTE 
1m PERFEKT 


RECTUS 
ne=k-hoti p-eta=u-Jterthör=t (Ps 87:17) hoi phoberismof sou etfraksän me 
han- paranomos p-eta=u-1doun ehrti ej6=i (Ps 85:14) 
nıhöou p-eta=u-ci möit nö=i (Ps 42:3) autd me hödfgesan 
nihöten pe easreten-nau e-höb niben etasi-ai=tou n-ni-rem-n-Khömi (Ex 
19:4 Andersson 104) autol heöräkate hösa pepofäka tois Aigyptie 
OBLIQUUS 
nai pe eta=f.jo=tou n£si (Jo 20:18 Stem $ 302) tadta eip£n moi 
ou-hojhej nem ou-mkah n-höt p-eta=i-jem=ou (Ps 114:3c) 
han-meih-möi p-eta=f-menrit=ou (Ps 10:7) dikaiosfnas &gäpäsen. 
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FUTURUM ("U") 
OBLIQUUS 
nai pe ete=k-e-jo=tou (Ex 19:3; 20:22) de ereis. 
PRÄSENS (INSTANS) 
RECTUS 
nihöou p-eih-na-si (Mt 5:6) autol khortasthäsontai 
han-kouji p-eth-na-jem=f (Mt 7:14) oligoi eisin hoi heurfskontes autfn 
han-ref-ci n-jons p-et-hölem mmo=s (Mt 11:12) biastal harpzousin aufn. 
OBLIQUUS 





. 
na pi-PNA p-et=ou-meui erd=ou (Rom 8:5) 1A 100 pnedmatos (phronodsin) 
Mi 5:7) auto! eletthösontai. 
STARRES pe IM SAHIDISCHEN 
" 112 Außerhalb des Bohairischen kann ich mangels einer umfassenden 


Bestandaufnahme nur ein paar zufälig aufgelesene Beispiele anführen. 


Nag' Hammadi 
Ihre n-ou-hoou oudt p-et=n-fi m-pess-roouS (NHC VI 10,18-19) "die Nah- 
rung eines einzigen Tages ist es für die wir sorgen” 
to pe ntah-i na=ei m-p-Onh (NHC II 89,4) "du hast mir das Leben ge 
geben" 
to ouaaste p-er-nau (NHC VII 40,14-15) "du allein hast gesehen” 
-shime nta=k-iaa=s nazei, ntoss p-enla=s-i na=ei, a=ei-oudm (NHC II 
119,33-34) "das Weib das du mir gegeben hast, sie gab mir und ich aß 
(Gen 3:12)" 
...alla i-parthenos ela=u-ianss na=u, nio=s p-enta=u-niss (NHC V 79,7-9) 
[die Jungfrau, die Salomons Dämonen suchten, fanden sie nicht,] 
11 sondern die Jungfrau, die ihnen gegeben worden war, die brachten sie" 
nto=ou pe et-na-sei (NHC II 135,18-19) = Mi 5:6 } sa 
"51. 


NHC I 135,17-18)=Mt 5:7 

















nio=ou pe et=ou-na-na 
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Sahldisch (Bibel, Pistis Sophia, Schenute) 
PERFEKT 

‚anon an p-enia=n-mere pnoute, alla nto=f p-enta=f-meritzn (1 Ep Jo 4:10) 

oukh höti hömeis Egapfsamen tön theön, all’ höti autds &gäp&sen 


hömäs 
anon p-enta=u-üi p-kah na=n (Ezech 33:24) hömin dödotai h& g& 
nlo=ou pe enta=u-Söpe (P-Soph. 98,7). 








AORIST 
m-paralömpi£s n-rinaios ete nto=ou pe c-a=u-böl ebol (P.Soph. 228,16 
1m. 
PRÄSENS 
PRÄPOSITION 


1:com p-et-hm pe=s-amahte (Sch Leipoldt IV 14,16; ähnlich 14,18.19.25; 
15,2.22) Die Kraft ist es, die in ihrer Gewalt is. 


STATIV 
nto=s p-et-3oop hn p-söma n-löhannds (P.Soph. 12,15) Sie ist es, die sich 
im Körper Johannes’ befindet. 
n-L-ouböen an, alla anon p-et-p£t nsö=f e-moout=f (Sch Chassinat 70,12-15) 
Er ist nicht gegen uns, sondern wir sind cs, die ihn verfolgen, um ihn 
zu töten. 


INFINITIV 
P-ran m-pe=s-eiöt nto=s p-et-jöhm mmo=f (Lev 21:9) 1 önoma toü patrös 
aut&s aut bebäloi 
m-p-röme an p-et-kio mmo=s ©-p-ma et=f-ouö$ e-köns nhöt=f; 
‚nto=s ntof p-et-kto m-p-röme e-p-ma et=s-ouß$ c-köns mmau (Sch Leipoldt 
IV 12,9-11, danach zwei ähnliche Sätze) Nicht der Mensch ist es, der 
sie (t-s£fe "das Schwert”) dahin wendet, wo er zu schlachten wünscht; 
‚sie ist es vielmehr, die den Menschen dahin wendet, wo sie zu schlach- 
ten wünscht. 
INSTANS 
Ou:noe pe efje anon p-ei-na-öhs n-ne=in-sarkikon? (1 Cor 9:11) möga ei 
hömeis hymön 12 sarkikä ıherfsomen? 
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m& nlö=n tenou p-et:na-r p-hap m-p-Bahal E niö=in tenou p-et-na-nahme=f? 
Qudic 6:31) m& hymeis njn dikäzesthe hyper 100 Bäal? 2 hymeis 
sösete autön? 


13 OHNE "KOPULA" 
CL. Seihe Nominalsatz $ 74. 


anck 

eishö&te anok et-ouch sahne (Jer 41:22 Erman, Maspero, Kasser) idod 
egd syntässd. [CI. anok p(e) et-ouch sahne na=k (Me 9:25) egd epitds- 
» soil, 

anok et:na-hön (Isa 13:3 Ciasca) egd syntdss 

anok ei-sooun n-n-enta=i-sotp=ou (Jo 13:18) egB olda hods ekseleksimän. 


niok 

nto=k et:j6 mmo=s (Mt 27:11 Kasser und Balestris späte Hs. 99) Sonst . 
p-et-.. (Mt 15:2, Le 23:3, Jo 18:37). Oxy. hat in Mt 27:11 ntask e1J6. 
mmazs, aber in 26:64 .. P-eln.. 

nto=k et-bo@thi e-p-orphanos (Ps 9:35) orphandi sy &sıha bo8ihös 

nto=k ei-na-sötm ero=1 (Ps 37:16) 5} eisakotisti 


of 
nto=f et-böl ebol n-n-cij n-n-röme et-miße (Jer 45:4 Maspero, Kasser) autds 
eklfei ts kheiras 4n anıhröpön 1ön polemotintön. 
j m-pi-allophylos (1 Sam 17:37) autds 
eksheleftaf me ek Kheirds 100 allophflou todtou. 
If. ntosf er-tahe p-kosmos erat=f (NHC III 133,10-11). 


los. 

ezu-keleue na=s an; nio=s niof et-keleue .. 

e=u-tökm mmoss an chral hm pe=s-koeih hitn ke-oua; 
nto=s et-1ökm mmo=s mauaa-s ebol hm pe=s-koeih (Sch Leipoldt IV 
13, 14-15. 18-19). Nicht ihr wird befohlen; sie ist es vielmehr, die be- 
fiehlt. Nicht durch einen anderen wird sie aus ihrer Scheide heraus- 
gezogen; sie ist es, die sich selbst aus ihrer Scheide zieht. 











| UNBESTIMMTER ARTIKEL 


hen-pet-hoou et=f-1aouo mmo=ou ero=ou (Jer 45:4 Maspero, Kasser) po- 
nöra (khräsmologet 16 1a6i toll). 
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IMPERFEKT 


114 Die adjektivische Transposition des "Imperfekts” d.h. die kombinierte ad- 
‚jektivisch-präteritale Transposition des Präsens I bietet in der Clefi Sentence zwei 
Eigentümlichkeiten: 





Im Sahldischen geht bei femininer Vedette dem subjektischen Adjektivsatz 
anscheinend regelmäßig p(e) voraus: 
RECTUS 
te-kloole p-e-ness-höbs mmo=s m-pe-h[oou] (Num 9:16 Ciasca) h& nephe 
18 ekälypten autdn hömeras. 
"os gar p-e-ne=s-moone n-n-esoou m-pe=s-cidt (Gen 29:6) aut gär Cbos 
ken 1A pröbata to patrös aut. 
OBLIQUUS 
[t-sophia:] anok p-e-ne=f-raie nmm. 
&hairen. 


(Prov 8:30) egd 





män hi pros- 


Im Bohatrischen ist mir vor dem subjektischen Adjektivsatz überhaupt kein 
pfe) begegnet: 
RECTUS 
u-deri mmauatss e-na=s-nla=f pe (Le 8:42) Ihygät£r monogends &n autöi 


Ou-nomos nie i-meth-möi e-na=f-kh£ xen rö=f (Mal 2:6) nömos alöıhefas 
En en 16 stömati autod. 


nthof mmauatzf e-na=f-kh£ mmau (Mt 14:23) mönos &n ckei. 


nthok e-na=k-i exoun chrasi hi pi-möit (Num 22:34) s7 moi anthöstäkas 
en 18i hodbi. 
©. Rom 6:21 oben $ 91. 


OBLIQUUS 
Phai de e-nare ni-ke-soni jö mmo=f (Mı 27:44) 1d d' autd (sc. €legon] kal 
hoi läisaf, 
nai e-na=i-j6 mmö=ou nö=ten (2 Thess 2:5) alta €logon hymin. 
ou e-nare=ien-mokmek ero=f hi ph-möit? (Mc 9:33) 1f en 1£i hodbi dielo- 
gfzesihe? 
anok de e-na=f-rafi nem&=i (Prov 8:30). Griechisch s. oben. 
115 Wenn das absolute Personalpronomen als Vedette der Cleft Sentence sich 
‚zum Determinativpronomen so verhält wie es oben $ 103 Anfang angedeutet ist, 
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würde dieses Verhältnis für die präsentische Cleft Sentence folgenden Schluß nahe- 
legen: wenn im präsentischen Adjektivsatz das Determinativpronomen die Funktion 
des Präformativs der 3. Person in sich aufnimmt ($ 11), so müßte für das prono- 
minale Subjekt, die "Kopula", der präsentischen Cleft Sentence ($ 94) das absolute 
Personalpronomen - zunächst der 3. Person - dasselbe un: 








f-sötm 
p-<t-söim nto=f et-sötm 

(pe et-sdm) 

(Sarzglied) Nexus) 





Das "normale" nio=/ p-et-söim wäre dann ein Gegenstück zu dem"abnormen” p-e 
sötm ($ 15). 





HAUPTNEXUS UND SUBNEXUS 
ZWEIERLEI NEGATION 


116 Da das Subjekt der Cleft Sentence ein nominalisierter Satz, also ein zum 
Status eines Satzteils herabgedrückter Nexus ist, so versicht es sich von selbst, daß 
die Cleft Sentence als Ganzes zwei Nexus enthält: den Hauptnexus zwischen der 
Vedette und dem subjektischen Adjektivsatz und einen Subnexus innerhalb des 
eızteren. Trotz seiner Selbstverständlichkeit verdient dieser Sachverhalt als wesent 

liche Eigenschaft der Cleft Sentence hervorgehoben zu werden, weil er es ist, der 
überhaupt den Namen Cleft Sentence (oder "proposition d&doublde"®‘) erklürt bzw. 

rechtfertigt 


Für das Koptische ist es nun von Bedeutung, daß jeder der beiden Nexus auf sei 
ne Weise negiert werden kann. Daß im Hauptnexus, ganz wie das Z im Nominalsatz 
Z-a-A ($8 90, 91), die Vedette vom (n-) ... an umrahmt wird, war schon aus meh 
teren der oben zitierten Beispiele zu erschen. Im Subnexus findet, wie zu erwarten, 
dieselbe Negationsmethode statt wie bei der adjektivischen Transposition überhaupt: 
der Transponent, in der Form ete, tritt vor die negativen Tempora des Verbalsatzes 
und die durch (n-)... an negierten Formen des Präsens 1 ($ 13). Die Negierung des 





3 Poul Haybye, zit. bei Holger Sten L’emploi des iemps en portugais moderne 
(hist. Flos. Meda. Dan. Vid. Selsk. 46,1, Kobenhavn 1973) 35. In Kr. Mikkelsens 
Dansk Ordfäjningsiere (Ksbenhavn 1911, repr. 1975) trägt das Kapitel über die Cieft 
Sentence die Überschrift (u 369) "Udvidelse af En sening ul 10". 
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Subnexus läßt den Haupinexus positiv; da ein interrogatives Prädikat notwendig ei 
nen positiven Nexus voraussetzt, eignet sich die Konstruktion besonders für (rhetori- 
sche) Fragen, eine Satzform, für die Schenute eine ausgesprochene Vorliebe hat. 


NEGATION DES HAUPTNEXUS® 
17 PERFEKT 


RECTUS 
m& m-p-noute an p-enta=f-sötp n-n-höke? (Jac 2:5) oukh ho Iheds ckse- 
16ksato 108 ptökhods? 
mE n-ou-noute an n-ouÖt p-enta=f-snt 18utn? (Mal 2:10 ap. Besa 18,17-18) 
Oukhi theds heis Ektisen hyms? 
m& n-anok an p-enta=1-seip ı&utn m-p-mnt-snoous? (Jo 6:70 var.) ouk 
ad hymäs tods dödeka ekseleksämän? 
m& niok an p-cnta=k-ta$e na pe=f-bol mn na p-houn m-pe=f-61? (Job 1:10) 
ou sy peri6phraksas ı8 &ksd autoß kal 18 €sd 1&s oikfas auto? 
OBLIQUUS 
m-p-To mmate an p-cnta Astin jitf n-cons, ala n-ke-arkhön t&r=ou m-p-rro 
(Esther 1:16) ou tön basil&a m6non &dfkösen Astin, allä kal päntas 
tod drkhontas 100 basileds 
m& ou-croe an e-nanousf p-enta=k-jo=f hral hn te=k-s0%e? (Mt 13:27) 
oukhl kalön sp£rma &speiras en ı0i söi agr6i? 
m& ou-horasis an n-nouj (-entastein-ı auö hen-Kine an e=u-Zoueit 
n-enta: oukh hörasin pseud& heörd- 
kate, ka} mantefas matafas eirfkate? 


AORIST 









-jöhm, alla p-souo pe (NHC VI 25,9-10) Nicht die Spreu 
ist es, die verunreinigt wird, sondern der Weizen. 


PRÄSENS I 


RECTUS 


PRÄPOSITION 
n-ou-mnt-sabe n-röme an t-i-nhöt (Prov 24:25) _ phröndsis anthröpön 
‚ouk &stin en emof. 





35 Drei Beispiele (Judic 1 





4, Ps 118:3, Mt 15:11) in $ 100. 
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m& n-ou-eidt an n-oudt p-et-hijö=tn ı8r=in? (Mal 2:10 ap. Besa 18,18-19) 
oukhi patkr heis päntön hymön? 





STATIV 

n-röme an mmate n-et-0 n-hmhal na=f etb££t=k, alla n-ke-ihörion n-1-sö8e 
‚mn n-ibnooue mn n-halate n-i-pe (Judith 11:7) ou mönon Anthröpoi 
iR sö douledousin audi allä kal 1 Ih£ria 100 agroQ kal id ktäne kal ıa 
peteinä 100 ouranod. 


INFINITIV 
m-pe-ouoeiß an p-et-äaje (Job 32:7) oukh ho khrönos estin ho lalönı 
anok an p-et-jö mmo=ou alla pjoeis pe (3 Reg 22:19) ouk cgb. 


INSTANS 
m-p-rE an p-ei-na-Söpe ne n-ouoein m-pe-hoou 
aud p-preie an m-p-ooh p-ei-na-r ouoein eron-Ie-u2 
alla pjoeis p-et-na-Söpe ne n-ouoein 3a ench (Isa 60:19) 
uk dstai soi (fem.) &ü ho hälios eis phös hämeras 
oud® anatold seldn&s phötel soi kn nykta 
al’ &stai soi Kfrios phös aibnion. 
n-hen-naake an n-ei-na-amahte mmo (Jer 
se 
m& m-pnoute an p-et-na-Sine nsa nal (Ps 43:22) oukhl ho theds ckzätdsei 
tadıa? 


118 OBLIQUUS 





)  ouk ödines katheksousin 


INFINITIV 

hen-nobe 38m an n-etzou-eire mmo=ou (Besa 63,8-9) Nicht Pecadillos sind 
es, die sie begehen 

me m-pal an p-et=ou-Jine nsö=f e-moout 
hön zetodsin apokteinai? 

INSTANS 

n-anok an p-et=f-na-Jopst ero=f alla p-enta=f-innoou=t pe (Mc 9:37) uk 

md dökhetai al Ldn aposteflantf me 





007.25) _oukh hotitös estin 
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NEGATION DES SUBNEXUS. 
119 PERFEKT 


OBLIQUUS 
nim n-ne-prophöt£s n-ete (p-eie Budge, Wessely) mpe ne=in-ciote pöt nsö= 
ou n=se-moout=ou? (Act 7:52) Una 1ön proph£iön ouk edföksan hoi 
pat6res hymön kal ap£kteinan? 
ou gar p-eie mp=k-r n-röme n-at-noute na=k n-hmhal nhöt=f? (Sch 
Chassinat 25,28-32) Was ist es, worin du die gottlosen Menschen dir 
nicht versklavt hast? 





AORIST 
nim gar n-re p-ete mere pe=f-ciöt paideue mmo=f? (Heb 12:7) fs gir 
hyi6s estin hön ou paidedei pad? 
FUTURUM ("III") 
RECTUS 
nim p-ee ne=fırhote hi 





? (Apos 15:4) ufs ou md phobeihdi? 


120 PRÄSENS I 


RECTUS 
STATIV 
m& n-t=a-hjß soutön an? te=tn-hi® nid=tn 1-ete n-s-souldn an (Ezech 18:25). 
mö hä hodös mou ou kateuthjnei? oukhi h& hodds hymön ou 
kateuthjnei? 


INFINITIV 
ou gar p-etere pjoeis pnoute ji eoou nhöt=f an? (Sch Chassinat 115,9-12) 
Was ist es, worin der Herrgott nicht Ehre empfängt? 


INSTANS 
nim p-ete n-f-na-r hote an? (Amos 3:8) 1is ou phobäih£setai? 
nim hn n-et-N8l eire pnoute n t&utn ebol hn 1e-pland n-n-daimön p-ete n-f 
na-mkah n-höt an chral ejß=in? (Sch Leipoldt III 45,20-22) Wer unter 
denen, die beien, daß Gott euch aus der Verimrung der Dämonen heraus 
führen möge, ist es der nicht über euch betrübt sein wird? 
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OBLIQUUS 
nim hn n-etere IS cont ero=ou hm pe=u-önh aud hm pe=u-mou n-ei 
mouh an n-orge ehoun ero=ou mmau nci 1-£pe L£r=s n-n-dikaios? (Sch 
Leipoldt IV 5,26-29) Wer unter denen, gegen die Jesus in ihrem 
Leben und in ihrem Tode zürmt, ist es, gegen die die ganze Schar 
("Zahl") der Gerechten dort nicht von Zom erfüllt sein wird? 





om 








(B) DIE SUBSTANTIVISCHE TRANSPOSITION 
(DIE SUBSTANTIVISCHE CLEFT SENTENCE) 


121 Der Ausdruck des Subjekts ("Themas”, A) in der adjektivischen Cleft 

Sentence ist nur eine der Funktionen der adjektivischen Transposition. Dagegen dient 
die substantivische Transposition — als Phänomen der koptischen Verbalmorpholo- 
gie— ausschließlich zum Ausdruck des Subjekts (Themas, A) in derjenigen Abart 
der Cleft Sentence, in der das zum Prädikat ("Rhema", "Vedette”, Z) erhobene nicht- 
prädikative Element des zu Grunde liegenden einfachen Satzes eine adverbiale Bestim- 
mung war. Dargestellt wird die substantivische Transposition durch die Formen, die 
herkömmlicher Weise "Zweite Tempora” heißen ($$ 88, 88a). Die Zweiten Tempora 
sind substantivisch, weil sich in ihnen die Nominalisierung auf den Verbalbegriff als 
Kem des Satzinhaltes konzentriert die "Relativformen“ sind adjektivisch, weil sich 
in ihnen die Nominalisierung auf ein pronominales Satzglied konzentriert, dem der 
Satzinhalt attribuiert wird. Daher unterscheiden sich die Zweiten Tempora von den 
adjektivierten Formen durch die Abwesenheit eines Antecedens, das eben die Trans- 
Jormation eines pronominalen Satzgliedes darstellt. 





Die Zweiten Tempora verhalten sich zur adjektivischen Cleft Sentence wie frz. 
Cest...que zu dest... qui. 











SUBJEKT (THEMA, A) PRÄDIKAT (RHEMA, VEDETTE, Z) 
ADJ. TRANSPOSITION (PRO)NOMEN 

gi 
SUBST. TRANSPOSITION | ADVERB. 

ge 











... mais c’&tait dans son clocher quelle [l!6glise] semblait prendre 
(conscience d’elle-m&me, affırmer une existence individuelle et respon- 
sable. Cetait Iul qui parlait pour elle. 

Marcel Proust A la recherche du temps perdu (Pl£iade) 164 = Du 
cöi6 de cher Swann 196 
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de sorte que ce n'est jamais A mol qu’6choit le röle normal du mäle qui 
con-quiert mais toujours mol qui repr&sente, dans cette joute de deux 
forces, element domine, 
Michel Leiris L’äge d'homme (1939) [Coll. folio (Gallimard) no. 
435 (1973)] 158 


Der Verbalvorgang wird als geschehen vorausge 
setzy die Satzaussage gibt an, unter welchen Umstän 
den er stattgefunden ha 
nta pai 3öpe | ebol hitm pjoeis (Ps 117:23) park Kyrfou egencio had. 
nta pai $öpe na={1 je ai-ine nsa nek-dikaiöma (Ps 18:56) hadız egendihe 
moi, h6ti 1a dikaiömatd sou eksezfösa. 





DAS PRÄSENS II 


122 Auch das Präsens I ist der substantivischen Transposition fähig, nimmt 
also an einer Kategorie teil, die von Haus aus durchaus dem Verbum vorbehalten ist 

Die substantivische Transposition erstreckt sich auf alle drei Prädikate des Präsens I, 
also auch auf das reine Adverb. Die historische Ilegitimität des verblosen Prisens II 
kommt darin zum Ausdruck, daß es sich durch zwei Eigentümlichkeiten von den 
eigentlichen zweiten Tempora unterscheidet. 





Wenn man sich ein Präsens I mit durativ-verbalem Prädikat plus adverbialer Be- 
stimmung, z.B. 

pe=k-Jaje men ebol hn 1-pe (Ps 118:89) ho 1ögos sou diamEnei en 101 oura- 

ni, 

ins Präsens II umgesetzt denkt: 

#ere pe=k-daje men ebol hn-pe, 
so wird das ursprüngliche verbale Prädikat "besteht forı" zu einem Teil des Subjekts 
degradiert, während die ursprüngliche adverbiale Bestimmung "im Himmel“ zum 
Range des Prädikats aufrickt. Im Griechischen würde diese Verschiebung in einer Än- 
derung der Wortstellung zum Ausdruck kommen: #...en (Si ourandi diam£nei 


Nimmt dagegen "im Himmel* die zweite Stellung im Präsens I ein, so ist es 
schon von vomherein Prädikat: 
Stein-sooun je pe=tn-joeis mn pö=ou hn m-päue (Eph 6:9) eiddtes höti kai 
hymön kat autön ho kfriös estin en ouranois. 
Die Umsetzung ins Präsens II würde lediglich eine stärkere Hervorhebung bewirken, 
wie sie sich besonders zum Ausdruck eines Gegensatzes eignet. Cf. 
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pjoeis ere pe=f-Ihronos hn t-pe (Ps 10:4) Kjrios en ourandi ho hrönos 
autol. 

ere pe=k-na hn ı-pe (Ps 35:6) en 1Öi ourandi 1d €le6s sou. 

ere p=a-mntre hn m-p&ue (Job 16:19) en ouranois ho märtys mou. 





Die Sonderstellung des verblosen Präsens II besteht also darin, daß 
(1) sein Prädikat dasselbe ist wie das des entsprechenden Präsens I, und daß 
(2) sein Subjekt nur aus Transponent und Agens besteht. 


HAUPTNEXUS UND SUBNEXUS 


123 Formal unterscheidet sich ein Zweites Tempus von dem entsprechenden 
Ersten Tempus dadurch, daß der Konjugationsbasis der Transponent vorantritt, Im 
Satze treten keinerlei Verschiebungen ein. Der Unterschied zwischen adverbialer Be- 
stimmung und adverbialem Prädikat ist dem bloßen Auge nicht wahrnehmbar. Auf 
den ersten Blick scheint daher ein Satz mit einen Zweiten Tempus ebenso gebaut zu 
sein wie ein gewöhnlicher Verbalsatz. Daß dieser Schein aber trügt und daß durch den 
‚Transponenten nicht nur die Konjugationsbasis materiell verlängert, sondern eine we 
sentliche Veränderung im syntaktischen Status der Verbalform herbeigeführt wird, 
tritt bei der Negation zu Tage. Hier zeigt sich, daß ein Satz mit einem Zweiten 
‚Tempus ebenso wie die adjektivische Cleft Sentence ($ 116) zwei Nexüs enthält: den 
Hauptnexus zwischen der adverbialen Vedette und dem subjektischen Substantivsatz 
und einen Subnexus innerhalb des letzteren: 











HAUPTNEXUS 
nta pai $0pe _ebol hitm pjoeis 
SUBNEXUS VEDETTE 
Jeder dieser beiden Nexüs kann auf seine Weise negiert werden. 


INNEGATION DES HAUPTNEXUS 


124 Das weitaus häufigste ist die Negierung des Hauptnexus, die durch (n-) 
an geschieht: 
mia pei-höb gar öpe an hm p-höp (Act 26:26) ou gär estin en gönfäi pe- 
pragmEnon tolto: 
‚Car ce niest pas dans un coin que cela s’cst pass£! (Bible de Jerusalem) 
nn-e-Ks=u-tahe t-mnt-ero gar an n-m-p£ue hm p-daje ®hmp-ran [...]allahn 
ou-com m-pistis (Lefort Päres apost. 35,9-12) "denn nicht durch das 
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Wort oder durch den Namen wird das Himmelreich erlangt [...] sondern 
durch Glaubensmacht." 


Diese Negation allein genügt zum Erweise, daß der Gesamtsatz kein Verbalsatz 
ist. Der Verbalvorgang wirdals positiv geschehen 
vorausgesetzt; die Satzaussage verneint, daß er un- 
ter den angegebenen Umständen stattgefunden habe. 
Grammatisch ausgedrückt: (n-) ... an negiert den Nexus zwischen der positiven 
Verbalform und dem Adverb, zeigt also an, daß die zum Status eines Satzteils herab- 
gedrlickte Verbalform das Subjekt (A) des Gesamtsatzes und das Adverb, als Vedette, 
dessen Prädikat (Z) ist 


Entsprechend beim verbhaltigen Präsens Il: 


125 STATIV 

n-ere n-hebraia 0 an n-t-he n-ne-hiome n-Käme (Ex 1:19) oukh hös gynat- 
kes Aigfptou hai Hebrafai 

mE ere pe=u-böl Joop an ebol hitm pnoute? (Gen 40:8) oukhl diR 100 ıheod 
h8 dias£phäsis autön estin? 

nn-e=[-pöt anok an e-rat=ou n-ne-Khaldaios (Jer 44:14) ouk eis tod Khal 
dafous egd pheögd. 

ere pe=tn-krmmrm gar Joop an choun erosn alla ehoun e-pnoute (Ex 16:8) ou 
Ar kath hömön estin ho goggysmds hymön all’ & katd 100 ıheot. 





INFINITIV 
ere n-röme r hote an höt=ou n-ne=f-nanje, alla hät=s n-ie=f-matou (Sch 
Chassinat 30,20-34) Nicht vor ihren (der Schlange) Zähnen fürchten 
sich die Menschen, sondern vor ihrem Gift 
n-e=1-ji coou an ebol hitn röme (J0 5:41) döksan para anıhröpön ou lam- 
bins 





INSTANS 
nn-ere p-röme na-önh an e-oik mmate, alla eSaje nim ei-ndu ebol hn rö=f 
m-pnoute (Deut 8:3) ouk ep’ ätöi möndi zösetai ho änthröpos, all 
pi panti rhämati 16i ekporeuom&ndi diä st6matos theol. 
n-e=I-na-jpio=k an ejn ne=k-ihysia (Ps 49:8) _ouk epl tafs Ihysfais sou 
el6gksd se. 
m£ ere t=a-psykh na-hypotasse an m-pnoute? (Ps 61:2) oukhl 10i ihedi 
hypotagösetai hä psykh# mou? 
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m& e=u-na-r noeik an hn nar? (Ezech 23:43) _ouk en toiftois moikheii- 
sousin? 
126 Wie diese Beispiele zeigen, ist die normale Stellung der Negation an zwi- 
schen der Verbalform und der adverbialen Vedette. Selten steht sie zwischen dem no- 
minalen Subjekt und der Verbalform: 


PERFEKT 
nta pe-KhS gar an bök ehoun e-n-et-ouaab m-moung n-cij n-smot n-m-me, 
alla choun e-i-pc höß=s (Heb 9:24) ou gär eis kheiropofäta eis£lihen 
hfgia Khristös, antftypa 10n al£thinön, all' eis autdn 1ön ouranön. 
mE nta ou-moou an hloc ebol hn ou-e? (Sir 38:5) ouk apd ksylou 
eglykänth& hjdör? 


AORIST 
m& e-Jare p-matof an jro c-ne=f-jaje hn ne=f-sotbef m-mile (Sch Leipoldt III 
200,2) Besiegt der Soldat seine Feinde nicht durch seine Waffen? 


PRÄSENS (Oxy.) 
n-are pef en hi daimön ebal eimäti hn Beelzeboul (Mt 12:24) hodtos ouk 
ekbällei 18 daimönia ei md en ı6i Beeizeboül 





NEGATION DES SUBNEXUS 


127 Der Verbalvorgang wird als nicht geschehen 
vorausgesetzt die Satzaussage giblan, unter wol- 
chen Umständen er ausgeblieben ist. 


Die Negierung des Subnexus ist selten, geschicht aber auf eine Weise, die ein- 
deutig seinen untergeordneten Charakter anzeigt, nämlich durch Konstruktionen, die 
sich von der Adjektivischen Transposition der entsprechenden negativen Ersten Tem- 
pora bzw. des negierten Präsens I nur durch die Abwesenheit eines Determinativpro- 
nomens unterscheiden (cf. besonders das dritte Beispiel, Rom 14:6): 


PERFEKT 
.. nie-nau je ete mpe-jöhm hn aS m-ma (Jer 3:2 bei Besa 116,14-15) kal 
fde, poü oukhl eksephypthäs. 
oukoun etmpe=f:ci (fir eie mpe=f.ci) epestt eıb£öt=k (Apophihegmata 50,5- 
6) oukodn dia s® ou katälthen. 
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PRÄSENS I 
aud p-et-ouöm e=f-ouöm m-pjoeis ... auö p-ete n-f-ouöm an ete n-f-ouöm 
an m-pjoeis (Rom 14:6) kai ho esthfön Kyrföi esthfei ...kal ho md 
esthfön Kyridi ouk esthfei. 


PRÄSENS IMIT INDETERMINIERTEM SUBJEKT 
ete mn cöre de n&u ejn nim ebol hi-toot=f? (Job 25:3) epl tinos dB ouk 
epe-leisetai Ephedra par auto0? 


ERSTES TEMPUS vs. ZWEITES TEMPUS 


128 Zu dem gleichen Ergebnis wie die Negation führen Beispiele, in denen 
dasselbe Verbum in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen erscheint, das erste Mal in 
einem Ersten Tempus, das den Verbalvorgang um seiner selbst willen als Ken der 
Satzaussage mitteilt, und das zweite Mal in einem Zweiten Tempus, worin der Ver- 
balvorgang als geschehen vorausgesetzt und nur wiederaufgenommen wird, um einem 
neuen Prädikat als Subjekt zu dienen, dieses neue Pridikat (2) besicht in ei 
stand”, der wichtig genug ist, um den Gegenstand einer ergänzenden eigenen Satz 
aussage zu bilden. In einer freien Übersetzung könnte man oft auf das wiederaufge- 
nommene und zum Subjekt (A) degradierte Verbum verzichten und sich mit einem 
"und zwar“ begnügen: 


em "Um 








129 (a) mnnsa nal on a IS owonh=/ e-ne=f-mathöi£s hijn ihalassa n-Tiberias; 
nta=f-ouonh=f de n-tel-he (Jo 21:1) meıd tadta ephan£rösen heautdn 
pälin ho I&sods tofs mathätais epl 1&s ıhalässts t&s Tiberiddos; epha- 
nerösen d& hodtös“ .. und zwar auf folgende Weise," 

aub a=u-moute e-Sousanna; nihe e-nere n& mecue ero=s nla=u-moule ero=s 
&-u-fipe mn ou-mou; nihe et=f-meeue (e)ro=s nci pc-kritäs m-me nka=u 
moute ero=s e-u-Onh mn ou-eoou n-Ja-ench (Budge Homilies 53; 
ähnlich Rossi Papiri copti 112,36) "und Susanna wurde gerufen; nach 
der Meinung jener wurde sie zu Schande und Tod gerufen; nach der Mei 
nung des gerechten Richters [Ps 7:12] wurde sie zu Leben und ewiger 
Glorie gerufen." 

-sooun aud ti-pithe hm pjoeis 1S je mn lau soof/haro=f maua: 
P-et-meeue je pal s00f, e=f-s0of m-p-et mmau, boh. ... ebel e-phö eih- 
meui e-ou-enkhai jef-caxem, a=/-caxem n-1ot=f m-phö etemmau (Rom 




















?6 He had failed in everything as far as England was concemed, and it was chiefly 
by her [Emily's] fault Ihat he had failed, Anthony Trollope The Prime Minister ch.58. 
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14:14) _ oida kal p£peismai en kyridi läsod h6ti ouddn koindn di 
heau-ioß; ei md 1Bi logizom6ndi i koindn einai, ckefndi koindn. 


130 (b) Eine Sonderart dieser Konstruktion liegt vor, wenn das neue Prädikat 
ein Frageadverb bzw. eine Präposition plus Interrogativpronomen ist: 
&öpe ce e=k-im-roeis t=i-ndu nihe n-ou-relioue 
[ndu n-a3 n-nau chrai ejö=k (Apoc 3:3) 
cin odn md grögordstis höksd hös klEptes 
kat ou m3 gnöis pofan höran höksd epi s£. 
Auf zwei Sprecher verteilt: 
k-nanouhm m-p-Isradl n-toot=s m-Madiham 
p-Israfl e=f-na-nahmesf hn ou? (Judic 6:14,19) 
söseis 1ön Isradl ck kheirds Madidm 
en tini sösö Lön Isradi? 
von jß gar mmoss je a=u-ep t-pisis n-Abraham ero=f e-u-dikaiosyn& 
nta=u-op=s ce ero=f n-a8 n-he? (Rom 4:9,10) 
16gomen gär (höt) elogfsihä ıBi A. h pistis eis dikaiosfnän (Gen 
15:6). pös odn elogisth@? 
alla k-na-jooss je a p-satanas bök choun ero=f. 
nta=/-bök höö=f eibe 00? (Sch Chassinat 73,4-9). 
Aber du wirst agen: Satan ist in ihn gefahren (Le 22:3, Jo 13:27) 
Warum ist er denn aber (in ihn) gefahren? 


audn-g-na-eime an je 














131 (c) Dasselbe Gedankenverhältnis besteht, wenn das erste Verbum als Prä- 
dikat in der Protasis eines Bedingungssatzes enthalten ist und in der Apodosis zum 
Subjekt degradiert wird. Im Griechischen kann die Degradierung bis zu völliger E 
lipse gehen, während das Koptische vorzieht, das Verbum zu wiederholen und den 
syntaktischen Status desselben durch ein Zweites Tempus anzuzeigen: 
ara eije a=T-shai nö=tn, nta=f-shai an eibe p-enta=f-jin-cons oude p-ent 
‚jitzf an n-cons, alla ... (2 Cor 7:12). 
ra ei kal &grapsa hymfn, oukh hneken 100 adik&santos oudä hencken tod 
adikethentos all 
Weitere Beispiele Etudes p. 29. 








Statt das eigentliche Verbum zu wiederholen,, wird gelegentlich das Pro-verbum 
eire eingesetzt, ebenfalls in einem Zweiten Tempus: 
p-et-na-r höt de snau e=f-Jan-oußm f-icaeidu je nia=f-aa=s an hn ou-pistis 
(Rom 14:23) ho .d2 diakrindmenos edn phägei katakekritai höti ouk 
ek pisteös. 
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SYNTAKTISCHE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ADJEKTIVISCHER UND 
SUBSTANTIVISCHER CLEFT SENTENCE 


132 Das Verhältnis von efe mpe- zum Perf, II nta- und die formale Identität 
beider mit den entsprechenden Adjektivformen ist bei Stern $ 436 und bei Steindorff 
Gr.2 $ 314 Anm. hervorgehoben. Nicht bei allen Tempora liegt die nahe Verwandt- 
schaft zwischen adjektivischer und substantivischer Cleft Sentence so klar vor Augen 
wie beim Perfekt und bei den Formen des negierten Subnexus ($ 127), und auch für 
das Perf. Il haben das Achmimische und das Fajjumische ganz abweichende Formen. 
Hier hat die historische Grammatik noch manches aufzuklären. Jedenfalls bestehen 
aber zwischen den Konstruktionen, in denen die beiden Formengruppen zur Verwen. 
dung kommen, syntaktische Beziehungen, mit denen wir es hier allein zu tun haben. 
Diese Bezichungen sind zweifacher Art: Variation und Alternation. 





SENTENCE IN 





SUBSTANTIVISCHE UND ADJEKTIVISCHE CLi 
VARIATION 


133 Wenn das hervorzuhebende adverbiale Satzglied ein präpositionaler 
‚Ausdruck ist, sichen zwei Verfahrensweisen zur Wahl. Entweder wird der ganze pri 
positionale Ausdruck zum Prädikat gemacht und demgemäß die SUBSTANTIVI. 
SCHE Transposition, das betreffende Zweite Tempus, gebraucht. Oder aber es wird 
nur das Regimen der Präposition als Rectus ($ 89) zum Prädikat gemacht und demge: 
mäß die ADJEKTIVISCHE Cleft Sentence angewandt, während die Priposition sel 
ber im Subnexus bleibt und das dem Regimen entsprechende Personalsuffix 








giert 


PERFEKT 









(Mt. 25:40) emol epolßsate 

boh. anok pe etasreten-ait 

oxy. anak petch 

nta=u-1aa=s nö=tn e-eime e-m-mystärion n-t.m 

boh. nihö=ten ete=s-10i 
hy 





6 m-pnoute 
ien e-emi.... (Le 8:10) 
ddotai gnönai (A mysikri Is basilefas (0 Iheot] 








PRÄSENS 
sumeeue ena t-sarks 
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boh. na t-sarks p-et=ou-meui erd=ou (Rom 8:5) 12 185 sarkds phronolsin. 

boh. phö et0p mmösten a=f-%öp mmo=i (Mt 10:40) ho dekhömenos hy- 
mäs em? dökhetai 

boh. phö eih-naep ou-alou ero=f m-pai-retixen p=a-ran, anok p-ete=f-3p 
mmo=i (Mi 18:5) hös cAn deksätai hön paidfon toiodto epl 16i ond- 
matfmou, em& dökhetai, 

Sah. und Oxy. haben an beiden Stellen das Präsens IL 





SUBSTANTIVISCHE UND ADJEKTIVISCHE CLEFT SENTENCE IN 
ALTERNATION 


134 PERFEKT 
u-eime name je nasici ebol hitoo 
aud a=u-pisteue je ntok p-enta=k-Innooust (Jo 17:8 var.) 
&gnösan aldıhös höti pard soQ eks£llhon 
kat epfsteusan höti sy me apfsteilas. 
‚nim de n-enta=f-mestö=ou 
-förk de n-nim ... (Heb 3:17,18) 
sin d& prosökhthisen ..? 
isin d& Ömosen 
nta=k-jen 
1e-pno8 de n-nim tentass.ei ebol nhöt=k? (Job 26:4) 
Uni andggeilas rhämata? 
pnod d2 1fnos estin hö ekselihodsa ck 500? 





ta 











aje ei 





AORIST 
mn-c-Sa=u-ibbe pe-sti-kmme gar an hr ou-nlot 
aud p-kot an n-t-acolte p-e-Ja=f-köte hijm p-tapn (Isa 28:27) 
ou gAr metä skl£rötßtos kathafreiai 1d melänthion 
oud® trokhös hamäksös periäksei epl 18 kfminon. 


PRÄSENS 
PRÄPOSITION 
md n-c=n-6$ an n-ni-graph@ n-oudt? 
& pei-mysttrion an n-ouöt p-eten-ji ebol nhöt=f? (Sch Leipoldt III 221,24) 
Lesen wir nicht dieselben Schriften? 
Empfangen wir nicht von demselben Mysterium (Sakramenı)? 








































138 
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STATIV 
Parallel zum Perfekt 
ere pe-krysallos de neu ebol ha nim? 
im de p-entasf.jpe p-jaf et-hn t-pe? (Job 38:29) 
ek gaströs dB ıfnos ekporedieai ho krystallos? 
pakndn d2 en ourandi vis 16ioken? 
INFINITIV 
In dem folgenden Beispiel entsteht die Entsprechung der beiden Konstruktionen 
dudurch, daß das griechische Passiv mit präpositionalem Agens im Sahidischen nach 
geahmt, im Bohairischen dagegen ins Aktiv umgesetzt wird 
=u-peiraze mmosi ebol hitm pnoute 
PRTi p-et-er pirazin mmosi (Jac 1:13). apd (hypd) iheo peiräzomai 
Ebenso wie das Bohairische verfährt die Bible de Jerusalem: 
Cest Dieu qui mieprouve. 
Parallel zum Perfekt: 
aji=s nazn je e=k-eire n-naf hn ab n-cksousia 
&nim p-enta=f-ü na=k n-tei-cksousia? (Le 20:2) 
eipdn hämfn en pofäi eksousfäi ala poleis 
& ts estin ho dos soj i8n eksousfan tadten. 


SUBSTANTIVISCHE TRANSPOSITION UND NOMINALSATZ IN 
ALTERNATION 


135 PERFEKT II 


im ne nal et-coole n-ni-stol® n-ouöbf 
au6 nta=u-ei ebol 1ön (Apoc 7:13) 
hodtoi hei peribebläm&noi ts stoläs täs leukäs Lines eistn 
kal pöthen &lthon? 
nta=u-he de e-ie=f-sophia tön 
afde pe p-ma n-ie-sb6 (Job 28:12, ähnlich 20) 
he d2 sophfa pöihen heurdih&? 
Poios dB töpos estin 18s epistämds? 
ou de pe t-sophia. 
aud nia=s pe n-a5 n-he \i-na-joo=s [Sap 6:24(22)] 
td6 esti sophfa kal pös egencio apaggelö. 
n-röme hö=ou tör=ou hn-ebol hm p-kah ne 
auö nta=u-snt Adam ebol hm p-kah (Sir 36 = Vulg. 33:10) 
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kal änthröpoi päntes apd ed£phous 
kal ck gös ektisth2 Adam. 

„.nai e-n-hen-ebol an ne hn ouö3 n-snof hi sarks 
oude ebol an hm p-ou6n-röme 








alla nta=u-jpo=ou ebol hm pnoute (Jo 1:13) 
hol ouk eks haimätön oud8 ck thelmatos sarkös 
ud2 ek theldmatos andrds. 
kin all' ek \heol egennöthäsan. 
aus ne=k-hatbes (n-hn- hatbes an n-(-)s&fe ne 





aud ne=k-ref-moout nta=u-mou an hm p-polemos (Isa 22:2) 
hoi traumatfai sou ou traumatfai makhafras 
| (oud2 hoi nekrof sou nekrol polemou. 
boh, alla pi-cbol xen ti-böki, eta=u-mas=f kata sarks. 
pi-ebol de xen ti-remhö ou-ebol xen ou-epaggelia pe (Gal 4:23) 
all’ho men ck 18 paidiskös katd särka gegennetai 
ho dd ck ı6s eleuthöras diA 185 epaggelias. 


PRÄSENS II 


PRÄPOSITION 
ere ne-kröou t&r=ou m-p-kah In te=f-cij 
aud nou=f ne n-jise n-n-1oou (Ps 94:4) 
en t8i kheir) autoQ ıA perata ı8s gös 
kal 1 hjps® 1ön or&ön autod estin. 
ere p-ouoein de An a$n-kah 
a$de pe p-ma m-p-kake (Job 38:19) 
poi dB gei aulfzetai (d phös? 
skötous d2 polos ho 16p0s? 
tenou nim pe t=a-hypomon&? md m-pjoeis an pe? 
aud p=a-ajro m e=f-hatö=kan? (Ps 38:8) 
kal nfn tis h& hypomond mou? oukhi Kjrios? 
kal hä hypöstasis mou parä od estin. 








STATIV 
alla ntos pe p-Onh m-p-16r=f 
auö PNA nim n-Onh e=u-Soop ebol hitoot=s (Sch Leipoldt IV 15,19-21) 
sondern sie ist das Leben des Alls 
und durch sie existieren alle Lebensgeister. 
boh. tai-sb6 n-a=s-n&ou epesät an ebol m-p-Bi 








Grundzüge der nominalen Transposion im Koptischen 


alla ha p-kahi ie (ac 3:15) 
uk &stin hadı& h& sophfa änöthen katerkhomenz 
all epigeios. 
INSTANS 
ere nal na3öpe mau? 
aub ou pe p-maein ere nafna30pe? (Le 21:7) 
poste od tadıa 6sai? 
kal 1? 1b stmefon hötan mEllEi 1adıa ginesthai? 


KOPTISCH UND FRANZÖSISCH: ÄUSSERE UND INNERE FORM 


136 Die genaueste Parallele zum (Ägyptisch-JKoptischen bietet das 
sche, das nicht nur von der Cleft Sentence als "le gallicisme c'est ... zuque" den aus 
gedehntesten Gebrauch macht, sondern auch eine einerseits dem koplischen Nomi- 
nalsatz schr ähnliche und anderseits mit der adjektivischen Cleft Sentence nahe 
wandte Konstruktion besitzt (Sandfeld Syntaxe II $ 76, Damourette & Pichon IV $ 
1563 und VI$ 2419): 

Et c’&ait Robert qui rougissait 
wait 66 ui le coupable. 
Marcel Proust A la recherche du temps perdu (Pi£iade) 1738 = A 
Tombre des jeunes files en fleur (NRF 1919) II 171.1. $91 


"Funktion" der Cleft Sentence besteht darin, ein ursprünglich nicht-prädi 
katives Satzglied zum Kern der Satzaussage zu machen. Ihre "Form" dagegen ist eine 
Satzgestaltung, die den veränderten logischen Verhältnissen auch grammatisch ent 

spricht, indem der ursprüngliche Nexus nominalisiert wird und als Subjekt mit dem 
nunmehrigen Prädikat, der "Vedette", einen neuen Nexus bildet. Wenn es sich mur um 
die "Funktion" handelte, so ließe sich das Koptische auch mit Sprachen vergleichen, 
die die Hervorhebung mit völlig andersartigen Mitteln zuwege bringen. Wenn wir 
gerade das Französische heranzichen, so geschieht es im Hinblick auf die "Form“, 

Worauf es dabei ankommt, ist DASS eine Nominalisierung stattfindet und DASS ein 
Nexus hergestellt wird. In welcher äußeren Form sich die Nominalisierung und der 
Nexus einzelsprachlich darstellen, hängt von den allgemeinen Erfordemissen des be 

treffenden Sprachbaus ab und bietet in spezifischer Bezichung auf die Cleft Sentence 
nur untergeordnetes Interesse. Je handgreiflicher sich die beiden Sprachen im Äußeren 
unterscheiden (Shisha-Halevy Thömatisations' 52 n. 4), desto bedeutsamer ist ihre 
Übereinstimmung in der inneren Form. 



































III DER KAUSATIVE INFINITIV UND DIE 
KAUSATIVEN KONJUGATIONEN 
oder 
DAS PROSPEKTIVE HILFSVERB -RE 


DIE KAUSATIVVERBEN 


1 Zu allen Zeiten hat das Ägyptische sich in weitem Umfange einer Kon- 
struktion bedient, in der eine beliebige Form des Verbums dj "geben" die daß-Form 
des prospektiven sdhm=f eines beliebigen Verbums regiert. Im Koptischen lebt diese 
Konstruktion in zweierlei Gestalt fort: einerseits in den Kausativverben und ander 
seits im Kausativen Infinitiv und in den kausativen Konjugationen mare=f-sötm und 
tarenf-sötm. 





2 Es gibt eine beschränkte Anzahl von Verben, deren sdm=/ in seiner alten 
Form mit dem zu einem bloßen 1- zusammengeschrumpften Infinitiv von "geben" in 
unlöslicher Verbindung weiterlebt. Diese fossilisierten Verbindungen gehören nicht 
mehr der Syntax an, sondern als Ganzes der Lehre von den Verbklassen und im Ein 

zelnen dem Wörterbuch. Sie stellen nunmehr einen neuen Typ des verbalen Lexems 
dar, die "Kausativverben”, die an ihrem anlautenden t- und ihrer eigentümlichen Vo 

kalisation kenntlich sind: der Tonvokal, -o, steht hinter dem letzten Radikal und der 
Stamm erscheint folglich in der Nullstufe: 








zu söng "saugen" 
zu Onh "leben" 
zu hmom "warm werden” 
immo "zu essen geben‘ zu ou6m "essen" 
150 "tränken! zu s6 "winken" 
1sio "sätigen” zu sei "satt werden” 





1 Champollion Gr. &g. 11 $ 280 p.419 (auch bei Schwartze 2076): "Tout verbe por- 
tant les marques des personnes du temps prösent indicatif, mais plac& en rapport avec 
les verbes [dj=j, djaf, djss, dj=n, djssn.] je donne on jtaccorde, tu accordes, il accorde, 
eic., est cense au mode subjonciif. (.... dj=sn Ssp=jl ls accordent que je regoive;" Er- 
man ‘Spuren eines alten Subjunctivs im Koptischen, ZÄS 22 (1884) 28-37; Maspero 
'A travers la vocalisation &gyptienne. $ XXXII: Sur les waces dun mode subjonctif en 
&gyptien et sur les facttifs en 1-0 qui deriveraient de ce mode‘, Rec. ir. 27 (1905) 1-13; 
Sottas Remarques sur le "podme satyrique”, Revue &syplologique, N.S. 1 (1919) (129- 
147) 138-140. 














II Der kausative Infinitiv 


‚po "erzeugen" zu $öpe "werden, enistchen" 
‚Jpio "beschämen” zu Sipe "sich schämen", usw. 


3 Die Kausativverben sind hier in der Form aufgeführt, in der sie im Wörter 
buch erscheinen, also im "status absolutus". Die bloße Tatsache, daß sie diese Form 
besitzen, zeigt, daß die alte Konstruktion, in der das von rdj abhängige sdm- not 
wendig von einer pronominalen oder nominalen Person begleitet sein mußte, einen 
tiefgehenden Wandel durchgemacht hat: die Konstruktion als Ganzes ist zu einem 
ransitiven Verbum, das Syntagma zu einem Lexem, und damit das ursprüngliche 
Subjekt des abhängigen Verbums zum Objekt des Ganzen geworden: "geben, daß ER 
sauge" hat sich zu "IHN säugen” gewandelt: syntaktisch steht also tsnko=f einem 
sotp=/ völlig gleich. Das bedeutet auch, daß es der Stern-Jenstedt'schen Regel unter. 
worfen ist und unter denselben Bedingungen, die sötp mmo=/ verlangen, ein tsnko 
mmo=f bilden muß: 

Perf. I a=ktamdstn (Jo 15:5) 
Präs, 1 tei-amo mmöstn (1 Cor 12:3; 15:1; Gal 1:11) 
isabo=1 ehoue n-ei-tsabo mmo=t tEr=ou (Ps 18:99). 





Wie bei Transitiven überhaupt, kann auch bei den Kausativverben ein Objekt 
fehlen bzw. impliziert sein: 
pe-shaf gar mouout, pe-PNA de tanho (2 Cor 3:6) 16 gär grämma apoktei- 
nei, 1Ö d& pneüma zöopoiei 


Schließlich teilen sie mit anderen Transitiven die bei Kausativen besonders 
auffällige Fähigkeit, auch als Intransitiva gebraucht zu werden: 1bbo "rein werden", 
tako "zu Grunde gehen", 1sabo "lernen”, usw. 





4 Auf dem einmal eingeschlagenen Wege der Schaffung einer neuen Verb- 
klasse ist das Koptische konsequent fortgeschritten und hat die Kausativverben mit 
einem Stativ ausgestattet: die Endung sah.-@u, boh. -Sout? ist für sie charakteri 
stisch, wenn auch nicht ihnen allein eigenttimlich. 


5 Wenn dem Kausativverbum ein transitives Simplex zu Grunde liegt, kann 
das Objekt des leizteren auch dem Kausativverbum gewissermaßen als "zweite 
Objekt folgen. Da es heißt 

8=1-58 m-p=a-&rp (Canı 5:1) 

se-na-sö nci n-heihnos 1&r=ou n-ou-&rp (Abd 1:16) 





*Auch im klassischen Sahidisch kommt -Eut vor (Stern $ 350): 1sab£ut Ps 89:12; 
taköut 1 Tim 6:5; 2 Tim 3:8 und sonst; ıoujtout Isa 66:19 (Bodmer XXIII). 
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a=u-oudm m-p-manna (Ex 16:35), 
50 heißt es auch im Kausativum 
n=g-150=0u n-ou-Erp (Jer 424 
-1so=n n-ou-£rp n-mkah n-höt (Ps 59:5) 
oude mpe=k-ise n-et-obe n-ou-moou (Job 22:7) 
inmo=k m-p-manna (Deut 8:3) 
k-na-immosn n-ou-oeik n- mei 
k-na-1so=n n-hen-rmei hn ou (Ps 79:6). 











6 Neben dieser Konstruktion gibt es eine andere, auf die zuerst Spiegelberg 

ZÄS 53 (1917) 135 aufmerksam gemacht hat, 
Person (dem "ersten Objekt") als pränominale Form behandelt wird, d.h. in prokli- 
scher Gestalt mit dem charakteristischen Vokal e dem "zweiten Objekt" unmittelbar 
vorangeht: 

a=u-tse=i ou-hmj (Ps 68:22) 

p-entasf-imme=k p-manna (Deut 9:16) 

n=g-imme=f oeik n-ihlipsis (3 Regn 22:27 Maspero) 

$-na-tse=f ou-moou n-sophia 

s-na-imesf oeik m-mnt-sabe (Sir 15:3). 
Weitere Beispiele sogleich. 


in der das Kausativverb nebst seiner 








DER KAUSATIVE INFINITIV 


7 Ein Kausativverb gibt es auch von eire "tun, machen”, das sich jedoch von 
den anderen Kausativverben in mancher Hinsicht unterscheidet. Zunächst wird es mır 
als Hilfsverb verwendet. Diese seine Funktion äußert sich darin, daß es nebst seiner 
pronominalen oder nominalen Person stets dem Infinitiv eines Hauptverbs vorangeht, 
und zwar im Sahidischen immer in proklitischer Gestalt mit dem charakteristischen 
Vokal 





treaf-sötm (Sir 45:7) 
Yare ne=f-ahör de ve n-röme raSe (Prov 
1913 p. 86) 
Bare ou-kouf n-ihab tre p-ouöäin 1@r=f fi (1 Cor 5:6 = Gal 5:9), 
Dieses GRAMMATISCHE Element, der "Kausative Infinitiv", wird also genau so 
konstruiert wie die lexikalischen Kausativverben in den von Spiegelberg beobachte- 
ten Fillen ($ 6). Durch die Gleichheit der Konstruktion von a=/.ire=f-sötm und von 





31; sahid. Zusatz, cf. Mezzacasa 











184 TI Der kausative Infinitiv 


a=f.ise=fou-£rp wird, wie Seihe? bemerkt hat, das syntaktische Verhältnis zwischen 
dem Kausativen Infinitiv und dem Infinitiv des Hauptverbs erläutert: sötm stcht zu 
eire in demselben Verhältnis wie ou-Erp zu 50, d.h. es stellt sein Objekt dar: 
Kaus. Inf: _a=i-Aresin-sötm 
10: asiisesinerdte (1 Cor3:2) 
Ebenso im Neg. Imperativ: 
Kaus. Inf.: _ mpr-ire laau söim (Jos 6:10) 
to: mpr-itelaau ose "laßt niemanden (unrechimäßig) Strafe zah- 
len" (Le 3:14), Kausativ zu i ase* (Crum Dict, 256 b); cl. a=f-ue Abra- 
ham re-m&t "er ließ Abraham den Zehnten zahlen" (Hcb 7:4), Kausativ. 
zu fire-möl 








DIE KAUSATIVEN KONJUGATIONEN (f) 


& Neben dem Kausativen INFINITIV t-re=f-sötm bestehen noch zwei K: 
sative KONJUGATIONEN: ma im und 1a-re=fsötm, in denen dem INFINITIV 
1- zwei FINITE Formen des Verbums "geben" entsprechen: ma- ist der Imperativ 
"gib" und ta- (Ima-) die 1. Pers. Sg. des prospektiven sdm=/ ($ 31). Variabel sind also 
die Formen von "geben; dagegen bleibt +re als auxiliare Flexionsbasis konstant. 
Was den ganzen "kausaiven Komplex" f-re=/.sötm zu einem Infinitiv macht und 
seinen syntaktischen Status begründet, ist dementsprechend ausschließlich das t 











9 Beim Kausativen Imperativ ma-re=f-sötm zeigt sich wieder ein charakterist 
scher Unterschied zwischen dem Kausativen Infinitiv und den gewöhnlichen (lexika- 
lischen) Kausativverben. Für den Imperativ der letzteren gibt es zwei Möglichkeiten, 
deren spezifische Bedingungen noch nicht aufgeklärt sind: (1) wie für die meisten 
Verben überhaupt kann der bloße Infiniuv als Befehlsform dienen; (2) dem anlauten; 
den 1- kann der Imperativ ma- vorangesetzt werden. Der Kausative Imperati 
dagegen wird dadurch gebildet, daß der Infinitiv -- durch den Imperativ ma- ersetzt 
wird, was natürlich das historisch "richtige" Verfahren ist. Der Unterschied wird 
besonders deutlich, wenn man einen Kausativen Imperativ mit dem Imper: 
Kausativverbs in der Spiegelberg’schen Konstruktion vergleicht: 

re-: ma-r=i-sötm (akoustön pof&s6n moi, Ps 142:8; akodtisön me, Cant 





v eines 











®Bei Spiegelberg und Göu. Nachr. 1919, 143. 


“ Neben tte- ... ose ist auch tre- ... Hose möglich: nanou t-re ou-röme an n 
dikaios iose (Prov 17:26) z&mioßn dndra dikaion ou kaldn 














10 
Hk 
173 
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150: ma-is=i ou-koul m-moou "gib mir ein wenig Wasser zu trinken" (Ju- 
dic 4:19 Thompson; Maspero hat die gewöhnliche Konstruktion ma- 
1so=1n-) 


DER KONJUGIERTE KAUSATIVE INFINITIV 


10 Durch den Kausativen Infinitiv wird die alte Konstruktion rd sd 
ren beiden Bestandteilen in vollem Umfange analytisch emeuert. Zu jedem belicbigen 
Verbum kann auf grammatischem Wege ein durchkonjugierbares Kausativum ge- 
bildet werden, indem die Abwandlung von "geben" durch die Konjugationsbasen bzw. 
das Präsens ($ 12), die des Hauptverbums durch die auxiliare Flexionsbasis-re wahr- 
‚genommen wird. Um Unklarheiten zu vermeiden, müssen wir uns auf die Konven 
tion einigen, daß wir nur in Bezug auf "geben" von Konjugation reden, für das kon. 
stante ($ 8) re dagegen uns mit Flexion (d.h. Abwandlung nach Personen) begnügen. 
Ein nach dem dreiteiligen Konjugationsschema konjugierter Kausativer Infinitiv, z.B 
a=f-tre=f-sötm, enthält also zwei gleichgebaute, je dreiteilige Agens-Actio-Verbin- 
dungen, eine primäre (regierende, ersten Grades) und eine sekundäre (abhängige, zwei- 
ten Grades): zusammengeklammert sind sie durch die Kausative Konstruktion 1-re, in- 
dem t- die primäre Hälfte abschließt und -re die sekundäre Hälfte eröffnet: 


inih- 








Konjugationsbasis (Perf. 1) 
Agens-Actio 1. Grades Person derselben 
ı Infinitiv "geben" 
} Kaus. Inf. 
m Auxiliare Flexionsbasis 
Agens-Actio 2. Grades f___ Person.denseiben 


söim Infinitiv des Hauptverbs, "hören" 


Ebenso wie hier die auxiliare Flexionsbasis-re in Abhängigkeit vom Infinitiv + 
der Konjugationsbasis a- entspricht, so tut sie es auch im Kontext in Abhängigkeit 
vom Imperativ ma- ($ 8). Besonders klar ist das Verhältnis, wenn auf einen Kausati 
ven Imperativ die Erzählung seiner Ausführung folgt, z.B 

ma-ren-röme nojeou 
an-röme ce noj=ou (Jo 6:10) 
poißsate tods anthröpous anapesein. an&pesan ofn hoi ändres, 
oder wenn der Imperativ auf einen Präzedenzfall Bezug nimmt: 
boh. mo ... ma-rzou-kha=k ... 
mphräu et-a=f-mou ... a=u-khasf ... (Deut 32:50) 
teledta ... prostöthäli ... 
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III Der kausative Infinitiv 


hön tröpon apfihanen ... proset£ih£ ... CI. $ 34. 
(Cf. Erman ZÄS 22 (1884) 32; Steindorff Gr.! $ 249 Anm., 2$ 270 Anm. 


11 Mitunter tritt der Kausative Infinitiv mit den lexikalischen Kausativverben 
in Konkurrenz: die eine Bildungsweise ist frei und lebendig, die andere beschränkt und 





fossil: 
sah. a=f-sie n-et-hkacit n-agaihon 
boh. n&et-hoker asf-ihr=ou-si n-agaihon (Le 1:53) 
peinöntas en£plösen agathön 
sah. pnoute de e=f-c-a8e ı&um 
boh. nihö=ten de ere pCS ihre=ten-alai (1 Thess 3:12) 
Ihymäs d2 ho Kjrios pleondsai e 
Überhaupt wird im Boh. ihre . adal vor tal bevorzugt, cf. Crum Diet. 452 b L. 
(auch Num 26:54) f 
Bei der Wiedergabe des refrainarigen 28s6n me in Ps 118 ist das Kausativ im h 
Boh. achtmal lexikalisch durch ma-tanxo=i (vv. 25, 37, 88, 107, 149, 156, 159, rn 
170) und zweimal (vv. 40, 154) grammatisch durch ma-r=i-önx ausgedrückt. in 








sah. kan e=1-an-immo n-n=a-hyparkhonta t£r=ou ... “ 
boh. kan a=i-Jan-ti n-nd eie nousi (var. eient&=i) t£r=ou e-ihr=ou-ouom=ou 
. (1 Cor 13:3) “ 


kän psömfsd pänta ı hyp£rkhont4 mou 

Während das Kausativverb immo ohne Objekt bleiben kann ($ 3), muß beim Kausa. 
tiven Infinitiv notwendig die Person ausgedrückt werden; die 3. Pers, Pl. bezeichnet 
hier die allgemeine (unbestimmie) Person, cf. unten $ 20 

















a 
DER KAUSATIVE INFINITIV UND DIE x 
STERN-JERNSTEDT'SCHE REGEL r 
12 Im Präsens wit ein weiterer wesentlicher Unterschied von den lexikalischen 
Kausativverben zu Tage. Im Sahidischen und Achmimischen ist der Kausative \ 
Infinitiv von der Stem-Jernstedit'schen Regel nicht erfaßt worden: tre=f-sötm (achm. 
sötme) und tre pröme sötm werden ohne alle Einschränkung auch im Präsens ge 
braucht: E 
nio=k de k-tre ne=k-mageiros r höb na=k nhöt=f (sc. p-noc m-paskha) (Sch \ 
Chassinat 43,23 = Leipoldt III 81,21) aber du läßt deine Köche am jr 


(Ostersonntag) für dich arbeiten. 
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mn röme j6 mmo=ou e=u-ouonh ebol nihe et=k-tre=u-cölp ero=n auß e=k- 
\resn-noei mmo=ou (Sch Chassinat 53,14-21) niemand sagt sie so 
deutlich wie du sie uns klarmachst und uns sie verstehen läßt 

$-eire mmo=ou n-eleutheros aud s-tr=ou-jise e-p-ma t£r=f (NHC I177,24-25) 
sie macht sie frei und läßt sie zum "All-Ort aufsteigen 

p-et-re ou-scr&n ouöh hm pe=s-&1 (Ps 112:9) katoikfzön steiran en ofköi 

n-et-tre n-röme r nobe (Isa 29:21) hoi poioüntes hamartein anıhröpous 

nio=k et-ire=f.cd (Ps 88:10) s kalaprafneis 

Baroukh ... p-et-re=k-j0 n-nal na=n (Jer 50:3) 
hömäs, 





„ symbällei se prös 


Offenbar ist hier das Ursprüngliche bewahrt, da von Haus aus ($ 3) eben gar 
kein Objektverhältnis vorlag, 


13 Allerlei Besonderheiten zeigt das Verbum r p-meeue n-, r pe=( J-meeue 
"sich erinnern”. Bekannılich verhalten sich zusammengesetzte Verben verschieden, 
‚je nachdem ob ihr verbaler Ken ein reines oder ein determiniertes Substantiv regiert 
die letzteren fallen unter die Sten-Jemnstedr'sche Regel (Stem $ 491 p. 314). Esheißt 
also im Perfekt 

a=f-r p-meeue n-ie=in-diathäke (Ex 6:5) 
und fakultativ (ausgesprochen selten) auch 
Fire m-pe=k-meeue (Isa 26:16), 
über im Präsens nur 

k-eire m-pe=f-mecue (Ps 8:5 = Heb 2:6) 

e=ei-eire m-p-meeue n-ne=k-rmeid (2 Tim 1:4). 
Eine "Ausnahme" erleidet diese Regel, wenn ein Keil hinzutrit; die Verlängerung des 
Satzes wird anscheinend durch die gedrängtere Konstruktion ausgeglichen. 
er 





as! 











1e=tn-r p-mecue gar, ne-sneu, m-pesn-hise (1 Thess 2:9) 


n-ieztn-r p-meeue an n- (Mt 16:9; Mc 8:18 ohnen-) 
n-te=tn-r p-meeue an je... (2 Thess 2:5) 
(Für das Boh. gilt diese "Ausnahme" nicht; (n-)te=ten-iri m-ph-meul an]. 


Nach dem Kausativen Infinitiv sollte man unterschiedslos r p-meeue erwarten, 
So heißt es denn auch im Präsens 
ou-thysia... e=s-tre=u-r p-meeue n-ou-nobe (Num 5:15) Ihysfa ... anımim- 
nöskousa hamarıfan. 
Die 3. pl. in-fre=u- bezeichnet die allgemeine Person ($ 20). 





III Der kausative Infinitiv 


nto=f p-et-tre p-rro er [fürr] p-meeue (2 Sam 20:24). 
In den Paulusbriefen dagegen wird unterschieden: 

‚re=k-eire m-p-meeue (2 Tim 1:6) 
t-resin-eire m-p-meeue (Rom 15:15) 





gegen 
pal et-na-tre=tn-r p-meeue (1 Cor 4:17). 

14 Im Unterschied vom Sahidischen und Achmimischen hat das Bohairische 
die Person des Kausativen Infinitivs im Präsens als Objekt aufgefaßt und nach der 
Stern-Jemstedt’schen Regel behandelt. Zu diesem Behufe hat es den absoluten Infini- 
iv Ihro geschaffen: 

a=f-ihr=ou-aiai „.. et/hro mmö=ou e-aiai (1 Cor 3:6,7) &üksanen ... ho au 


ksänon 
A p-ettso m-p-ethitoudst .. aou e=f-isf-ixe 
5 QeiBesa 8421) übe 





B eihixi (Hab 2:15) 
ho potfzön 10n pläsfon auto ... kal meihfskön 

$ firepesfria 

B_ Fthro m-pe=f-r® Jai (Mı 5:45) 
!ön hflion auto anatdllei. 





Wie diese Beispiele zeigen, hat das Bohairische die weitere Eigentümlichk 
daß bei pronominalem Objekt der Infinitiv des Hauptverbs ausnahmslos ein histo. 
risch ungerechtfertigtes e- erhält, während bei nominalem Objekt der bloße Infinitiv. 
die (nicht ganz ausnahmslose) Regel ist, ef. JEA 25 (1939) 111. 





DIE PERSON DES KAUSATIVEN INFINITIVS AUSSERHALB DE 
PRÄSENS: SUBJEKT ODER OBJEKT? 
nei 





15 Die Person des Kausativen Infinitivs wird im Bohairischen in einer Weise 
behandelt, die den Eindruck befremdender Inkonsequenz--oder aber künstlicher Dif- 
ferenzierung-erweckt. Dem eindeutig objektischen Ihro mmo= des Präsens sicht in 
demselben Dialekt, in Gemeinschaft mit dem Sahidischen, eine ebenso eindeutig sub- 
‚Jektische Konstruktion gegenüber: dem Personalsuffix kann das entsprechende Sub- 
stantiv durch Vermitllung von nci bzw. nje epexegetisch angefügt werden. Diese 
‚Konstruktion ist zunächst bei den Konjugationsbasen und beim Präsens zu Hause 
(a=f.ei nci IS, f-smamaat nei pnoute); außerdem bei isolierten prädikativen Aus- 
drücken wie peja=f"er sprach"; bei den Qualitäisprädikaten (nanou= usw.) ist sie zwar 
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nicht in der Bibelübersetzung, wohl aber bei Schenute und gelegentlich in Nag' 
(V1 28,28; subachm. 16,25) gebräuchlich. Ganz und gar ausgeschlossen ist 
sie bei den Kausativverben. Es versteht sich also keineswegs von selbst, daß sie 
beim Kausativen Infinitiv zugelassen ist, und Crum hat recht daran getan, diesem Ge- 
brauch einen besonderen, leider nur kurzen, Abschnitt einzuräumen (Diet. 252 a 43- 
46); daß "der kausative Infinitiv in Verbindung mit nci zahlenmäßig keinen Vorzug 
vor anderen Formenreihen genießt" (Morenz)* ist irrelevant. 





16 Da in einem konjugierten Kausativen Infinitiv zwei Personalsuffixe vor- 
handen sein und beide in einer dritten Person stehen können, an der Konjugations- 
basis und am Kausativen Infinitiv, so versteht es sich auch keineswegs von selbst, 
welcher der beiden möglichen Anwärter durch nci substantivisch expliziert wird. In 
Vollsätzen ist es in der Regel die Person des Kausativen Infinitivs: 
re=u-jöte ehoun e-n=a-clote nei n-sote m-pe=f-hnaau n-ka sole (Lam 
3:13) 
eis£gagen tols nephrofs mou jods pharkıras autol. 
thr=ou-ouei mmosn nje ne=n-anomia (Ps 102:12) emäkrynen aph' 
hömön ds anomfas hämön. 
boh. _ e=f-e-ihr=ou-alai nje ni-outah nie te=ten-meth-möi (2 Cor 9:10) aukstsei ıh 
gendmata ıs dikaiosfnäs hymön. 
‚Auf die Person der Konjugationsbasis dagegen bezicht sich nje in 
boh. _ nne=f-thr=ou-er xae n-ni-agathon nje pCS (Ps 83:12, zitiert von Schwartze 
1439) 
Kfrios oukh hysterdsei 1A agathä ((ods poreuom&nous en akakfäi). 

17 Wenn in der Adjektivischen Transposition das Personalsuffix des Kausati- 
ven Infinitivs als Bezugspronomen durch die Kongrucnz mit dem Antecedens in Be 
schlag genommen ist, bleibt naturgemäß nur die Person der transponierten Konjuga- 
tionsbasis für die nci-Konstruktion frei 

(eerythra ihalassa tal enta=f-ire=s-Sooue nei pjoeis pe=n-noute (Jos 4: 23) 
ldn eryihrän ıhflassan hän apeks£ranen Kjrios ho Iheds hämön 

paf enta=f-tre=f-r rro nci Naboukhodonosor ejn louda (Jer 44:1) (Sedekias 
.) hön ebasfleusen N. basiledein 100 lodda. 





boh 








5 Ann. Serv. 52 (1952) 13. Dem Mißverständnis, daß die Häufigkeit hier eine Rol- 
le spiele. haben wir eine Statistik der in Sch Leipoldt IL vorkommenden Fälle von 
mi nei zu verdanken. CI. auch Nagel Gramm. Untersuchungen $ 59 b 














150 II Der kausative Infinitiv. 

Da die Personalsuffixe der Konjugationsbasis und des Kausativen Infinitivs bei- 
de in demselben Genus stehen (=/), ist das richtige Verständnis des koptischen Wort- 
auts, dih. die richtige Bezichung des nci, nicht aus der Grammatik, sondern nur aus 
Kenntnis der historischen Realien zu gewinnen. 


18 Bevor Erman 1884 das historische Verständnis der Kausativverben er 
schlossen und vor Allem den Wandel des Subjekts zum Objckt klargestellt hatte, be- 
reitete die neiinje-Konstruktion des Kausativen Infinitivs den Grammatikemn Schwie- 
rigkeiten. Auf Grund des deutlichen Befundes bei den Kausativverben ($ 3) und beim 
bohairischen thro mmo= ($ 14) betrachtete man auch bei tre- thre- das Ob- 
‚Jektverhälinis als das Primäre, und noch Stern $ 462 schrieb: "was seinem ursprunge 
nach object ist [$ 461], das suffix in Ihrou, erweist der sinn [d.h. eben die nje-Kon 
struktion] als subject des von eihre abhängigen satzes“ 


DIE 3. PERS. PLUR. ALS ALLGEMEINE PERSON 


19 Die subjektische 3. Pers. Plur., in Gestalt des Suffixes -ou an den 
Konjugationsbasen bzw. des Präsenspräformativs se-, wird bekanntlich auch für die 
allgemeine Person ("man") gebraucht, besonders als Ersatz des Passivs bzw. zur 
Wiedergabe griechischer Passivkonstruktionen, ef. Stem $ 478, Till $ 326. Weit 
seltener ist der entsprechende Gebrauch des Objektsuffixes -ou am Infinitiv 
Jare p-ouösf gar tsabo=ou e-u-noc n-kakia (Sir 30:36) polldn gär kakfan 
edidaksen hä argfa 
-Jan-tako=ou nim p-ct-na-lanho=ou? (Job 9:12) cn apalläksäi [ef 
Liddell-Seott A.3], 1 aposırepsei? 
nio=f gar p-c-Ja=f-mokh=ou (achm. p-ei-xare=f-makh=ou) aud n=f-Iaho=ou 
erat=ou e-pe=u-ma (Job 5:18 = Clemens 56:6) autds gär algein poiet 
kai pälin apokathfstäsin. 
Mit präpositionalern Objekt: 
-nau ero=ou e=uäinör aud e=u-rime e=u-oun ro emate (Mc 5:38) 
theöref ıhörybon kal klafontas kal alaldzontas poll 














In diesen Beispielen sind vier von sechs Verben Kausativverben. Das kann Zu 
fall sein, regt aber immerhin die Frage an, ob der recht häufige entsprechende Ge 
brauch des konjugierten Kausativen Infinitivs-tre=u, boh.-thr=ou, achm.-t-ou im 
Lichte von s=u-sötm ero=f oder von -tanho=ou zu beurteilen ist. Wenn man bedenkt, 
daß der Kausative Infinitiv sich durchweg konservativer verhält als die Kausativver- 
ben (88 9, 12, 15), und femner die verhältnismäßige Seltenheit von -tanho=ou in Be- 








LT 





in 
ale 





le 
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acht zieht, wird man sich wohl für die erstere Alternative entscheiden; -re= ent 
spricht den Konjugationsbasen ($ 10 Ende). 


Es sei daran erinnert, daß in den deutschen (Paul Di. Gr. IV 107-8) und franzö- 
sischen (Sandfeld II 17611.) Entsprechungen unserer Konstruktion der zur Handlung 
veranlaßte Agens ("entrejet" Damoureite & Pichon III $ 1060) ganz ohne sprachl 
chen Ausdruck bleibt, während das Englische, wie das Griechische ($ 21), bei transi- 
iven Verben den passiven Infinitiv verlangt (He caused himself 10 be driven to 
Victoria Station)* bzw. eine andere, vielleicht idiomatischere, Konstruktion (He had 
himself driven) vorzicht. 








2 Beispiele 
TEMPORA 
re=u-sötm e-u-noe n-sm& (Sir 50:18) akoustän epofäsan phöndn 
megälen 
nim p-enta=f-tre=u-setm paf? (Isa 45:21) ufs akoustä cpofäsen talta? 





re=u-moute e-Jakdb (Act 7:14) metekal6sato Iakdb 

-ihreou-er Sphöri m-pe=f-nai (Ps 30:22) eihaumdstösen 18 &leos 
autod 

3a=s-ire=u-hön choun e-pnoute (Sap 6:20) cg8}s einai poief Iheod 

p-sophos hn ne=f-Jaje Sa=f-tre=u-meritzf (Sir 20:11) ho sophös en 16gois 

heautdn prosphilß poißsei 


IMPERATIV 
ma-r=ou-setm pal (Isa 48:20) akoustön gen&sthd 1olio 
p-äaje ... ma-rzou-sötm ero=f (Esther 1:20) akousthäiß ho 16gos 
ma-r=ou-meut p-röme et-mmau (Jer 45:4) anhaireihöiö d2 ho Anthröpos 
ekeinos 











NEG. IMPERATIV 
enou mpr.ire=u-sötm e-pe=k-hroou (Judic 18:25) m& akousthät dB (h£) 
phönd sou 
mpr.ire=u-ji oua ce e-pe=n-agathon (Rom 14:16) md blasphämefsthö oün 


hömön ıd agathön \ 
de mpr-ire=u-moute erd=tn je hrabbei (Mt 23:8) hymeis d& mä klE- 
höte rhabbf (Luther "Aber yhr sollt euch nitt Rabbi nennen lassen"). 











$ Anıhony Berkeley Trial and Error (Penguin) 75, ähnlich 100, 
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Mit explizierter Agensbezeichnung 
mpr-ire=u-jro ero=k hitm p-pet-hoou (Rom 12:21) m& nikö hypd 1ol ka- 
kod 
mpr-tre=u-amahte mmo=n hitn n-ouöß n-t-sarks (Sch Leipoldt IV 139,17) 
Laßt uns nicht durch die Begierden des Fleisches ergriffen werden. 


21 In den folgenden Beispielen ist, wie in den Imperativen des $ 20, die Pas- 
sivität des von "veranlassen (poiein)” abhängigen Verbums durch die Aktivität der 
allgemeinen Person des regierenden Kausativen Infinitivs oder genauer der unmittel- 
bar regierenden Flexionsbasis -re= ersetzt: 
f-na-tre=u-r noeik ero=s (MI 5:32) poiei autän moikheuthönai 
achm. aou p-köh a=f-t=ou-pöt se Iös£ph 3a-xr&i a=p-mou (Clemens 4:9 
Rösch)_ zElos epofäsen Iösäph mökhri ihanfıou diökhth£nai, 


Dieselbe Konstruktion finden wir mit regierendem (kö) kaa=u e- "lassen (ein, 
aphienai) 
pnoute pa ete n-F-na-kaasu an e-piraze mmö=tn n-houo e-te=tn-com (1 Cor 
10:13) ..hds ouk edsei hymäs peirasthönai hyper hd djnasthe, 
ene=f-sooun nei p-joeis m-p-&1 je ere p-ref-jioue neu n-a3 n-ounou ne=f-na- 
kaazu an e-cöth e-pe=f-&1 (Le 12:39) ei &idei ho oikodespötts pofi 
höräi ho klöpt&s 6rkhetai, ouk An aph&ken diorykhthönai ton oikon 
autod, 
‚Ähnlich Mi 24:43 ( 
stell ist. 

















un-kaa=u), wo das =u in Bodmer XIX zu -/ (= der Dieb) ent. 


Es ist vielleicht nicht überflüssig, vor einem Fehler zu warnen. Aus dem offen. 
kundig objektischen =u von kaa=u läßt sich kein Schluß auf das =u- von -Ire=u- zie 
hen. Als Ergebnis unserer Darstellung ist vielmehr festzuhalten, daß der Kausative 
Infinitiv — mit der einzigen Entgleisung des Bohairischen im Präsens ($ 14) — die 
Wandlung der lexikalischen Kausativverben ($ 3) nicht mitgemacht hat; «re= ent- 
spricht den Konjugationsbasen ($ 10 Ende). 


DER KAUSATIVE INFINITIV REGIERT VON e- 
22 Die in $ 21 beschriebene Konstruktion hat auch stait wenn der Kausative 
Infinitiv von der Präposition e- regiert ist: 


hm p-ma etere pjoeis pe=k-noute na-sotp=f 
(Deut 16:6) 





=f etre=u-taue pe=f-ran nhöt: 





a En un 


13 





ei 
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eis !dn ı6pon hön An eklöksttai Kfrios ho ihe6s sou epikläth£nai 18 
Snoma autol ckei. 


In den folgenden Beispielen stehen diese Konstruktion und der bloße Infinitiv 
einander gegenüber und entsprechen dem Gegensatz Passiv vs. Aktiv: 
nihe m-p-S£re m-p-röme e-nta=f-ei an e-tre=u-diakonei na=f, alla e-diakonci 
(Mi 20:28) [dagegen Mc 10:45 e-t:re=f-diakonei] hösper ho hyids ıof 
anıhröpou ouk @lthen diakonäthönai allä diakontsai. Zur Konstruktion 
ef. oben IT $ 80. 
sbtöt=f ... e-he hitn hen-kooue, e-tre=u-ßl n-ne=f-21 hitn n-anomos 
(Job 12:5) hötofmasto pesein hypd ällön, ofkous te autoß ekpor- 
\heisthai hypd andmön 
mmn $-com mmo=f e-er episkopos € presbyteros & diakonos & e-ire=u-op=f 
hölos e-p-arithmos n-1-mnt-ou&b (Lagarde Acgyptiaca 214,6-7). Er 
kann weder Bischof noch Presbyter noch Diakon werden oder überhaupt 
der Zahl des Klerus zugerechnet werden. 











23 In dem folgenden Beispiel steht ebenfalls der Kausative dem bloßen 

Infinitiv gegenüber, aber in der 2. m. sg.: 
el choun ha t=a-0uch-sol 
nmpla e-el Jaro=k (Le 7:6,7) 

ou gär eimi hikands hfna hypd ıän stögän mou eis£lihtis. 

dihd oud® emautdn Eksfüsa prös sd elthein. 
Liest man den koptischen Text ohne Rücksich auf den griechischen, so ergibt sich 
ein der Situation durchaus angemessener Sinn, wenn e-tre=k-ei als voll kausativisch 
verstanden wird: "ich bin nicht würdig, dich unter mein Dach kommen zu lassen", 
Anderseits scheint nicht ganz selten der Kausative Infinitiv in erster Linie zum Aus, 
druck bzw. zur Wiedergabe der persönlichen prospektiven Unterordnung ("for Ihee 10 
(come in", wie Homer übersetzt) gebraucht zu werden, auch wenn das kausative Mo- 
ment ("auf meine Veranlassung”) sich nicht so deutlich wie gerade in unserem Bei- 
spiel aus dem Zusammenhang ergibt. Unser Beispiel entspricht jedenfalls dem von 
Peyron (Gr. 125) aufgestellten "canon”: der bloße (unpersönliche) Infinitiv wird ge‘ 
braucht, wenn sein (implizierter) Agens mit dem übergeordneten Agens identisch ist; 
der Kausative (persönliche) Infinitiv wird gebraucht, wenn seine Person von dem 
übergeordneten Agens verschieden ist? 














7 Daß der "canon” nicht ganz wenige Ausnahmen erleidet, gibt Peyron selber zu. 
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24 Bevor wir diesen Gegenstand weiter ausführen, ist eine Eigentümlichkeit 
des negierten Verbums ouö$ "wollen" zu erwähnen. Die allgemeine Person ($ 19) 
eines abhängigen — im Griechischen passiven ($ 21) — Infinitivs bleibt unausge- 
drückt, mit anderen Worten: es wird der einfache Infinitiv gebraucht, falls er seiner. 
seits direkt oder indirekt ein auf das Subjekt von ouö3bezügliches Pronomen (Suffix) 
regiert: "sie wollte sich nicht trösten lassen (parakläthönai, $ 19 Ende)": 
mpss-ouö$ e-slsöl=s; boh, na=s-0uö3 an pe c-ti nomti nass; 0x). mj 
hne=s e-ti tok n-höt ne=s (Mt 2:18) ouk ihelen parakl£ihönai 
-psykh& mp=s-oueS sisölss (Ps 76:3); hier hat das Boh. die eigentlich zu 
erwartende volle Konstruktion: mpe=s-ou63 nje t=a-psykh£ e- 
Wi nomti na=s ap&n&nato parakläihnai hö psykh£ mou 
boh. mpe=f-ouöß e-ti nomıi na=f (Gen 37:39). Das schr zerstörte Sahid. 
ergänzt Lefort [Le Museon 50 (1937) 30]: m{pefouds es]Isölf, wie es 
auch Apophth. 1:6 von unten heißt. 
In der Bibel habe ich die Konstruktion nur in dieser Verbindung bemerkt. Schenute 
gebraucht sie in einer anderen Verbindung, auf die Rudnitzky ZÄS 81 (1956) 49 hin 
gewiesen hat. Er zitiert 
n-the et=k-ouaß=s an c-aa=s nak (Leipoldt III 64,28) "Wie du nicht willst, 
daß man dir we [...]" 
mit der Bemerkung: "In dem vorhergehenden übergeordneten Teil des Satzes ist also 
kein Subjekt oder Agens für den infiniten Verbalausdruck zu finden". Der "fehlende" 
allgemeine Agens ist natürlich nicht im übergeordneten Teil des Satzes zu suchen. 
Merkwürdig ist, daß bei Adjektivischer Transposition nicht nur aa= sondern auch 
ouaS= ein auf das Antecedens bezügliches Suffix erhält.® 
Soauch 
höb nim et=n-ouaS=ou an e-aa=u na=n (Chassinat 80,92-54) 
höb nim etere p-röme ouaS=ou an e-sa=u na=f (ibid. 52,15-18). 
Dagegen 
ıbe oß e=f-na-törp n-na ke-oua n-[für -n-Jti-oudd an 
©-terp laau hnn-ete nousi ne (ibid. 58,9-15) 
Warum soll ich die Besitztümer eines anderen rauben, wenn ich nicht 
will, daß etwas von meinen Besitztümern geraubt werde? 














® Diese Regel gilt auch, wenn e-t-re= ein bestimmtes Suffix hat: p-ete n-se-oual=f 
re=f-öpe mmosou (Act 15:20, ähnlich 29); in der Cleft Sentence: ou p-et=k- 


(Me 10:51, ähnlich 36). Dagegen natürlich ou p-eie=in-oueF 
(Mt 20:32); ef. Prov 21:1; Le 631 ; 
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25 Zwischen konjugiertem -t-re- und der Präpositionalverbindung e-t-re- be- 
sicht ein merklicher Unterschied hinsichtlich der kausativen Bedeutung. Konjugiertes 
re: ist immer und im vollen Umfange kausativ: a=f-söim und a=f-t-re=f:söim sind 
durchaus unverwechselbar. Dagegen läßt sich von e-sötm und e-1-re=f-sötm nicht 
dasselbe sagen: sie können miteinander variieren (ef. Mt. 20:28 =Mc 10:45, oben $ 
22), wobei der Kausative Infiniiiv den Vorzug hat, die Person auszudrücken: 
ne=f-entolß 18r=ou nal anok et=i-hön mmo=ou etoot=k mpoou e-t-re 
mere pjoeis pe=i (Deut 11:13) päsas is entolis häs ogd 
eniellomaf soi s&meron, agapän 1ön Iheön sou «. 
n-entolE 18r=ou nal anok et=i-hön mmo=ou nie-t&outn mpoou e-a=u e-me- 
re pjoeis pe=n-noute .. (Deut 11:22) päsas ts entolds tatas häs egd 
entellomaf soi sämeron poiein, agapän Kjrion tdn thedn hemön 

















Einerseits wit der lexikalische Eigenwert des 1- hinter seine grammatische Funk 
tion zurlck, die darin besteht, die Brücke von der auf Zweck und Absicht weisenden 
Präposition e- zum -re- als Ausdruck der prospektiven Unterordnung zu bilden; und 
umgekehrt bedarf die prospektive Unterordnung der formalen Stütze des regierenden 
1, dessen lexikalischer Inhalt sozusagen mit in Kauf genommen werden muß, auch 
wenn es nicht so schr auf ihn ankommı oder anzukommen scheint: cs läßı sich die 
Meinung vertreten, daß eine leise Andeutung von Kausativität als Vermittlung zwi 
schen der Präposition und der prospektiven Unterordnung allenfalls pleonastisch, aber 
nicht sinnwidrig ist. Ein gewisses Maß von Subjektivität 1äßt sich hier nicht ver 
meiden. Der Ägyptologe wird leicht geneigt sein, ein koptisches e-1-re=/-sötm am 
ägyptischen r rdjt sdm=f zu messen und jeweils danach zu beurteilen, wie leicht sich 
das letztere an Stelle des ersteren denken läßt. Nach diesem Maßstab wird er sich 
manches e-1-re=f-sötm als kausativisch gefallen lassen, wo ein Betrachter mit weniger 
ägyptisch geschärftem Sprachgefühl das 1-re- als "otiosum” (Scholtz 1778 p. 74) em- 
pfinden würde, 


26 Voll kausative Bedeutung hat e-t-re- meistens nach oun/mn com mmo=: 

m£ oun com mmö=tn e-1-re n-S£re m-p-ma n-Jeleet nösteue? (Le 5:34) m& 
djnasthe tod hyiods 100 nymphönos ... poidsai nösteiiein? 

ie ne mn (3-)com mmo=f on pe e-im-i-re pal mou? (Jo 11:37) ouk edj- 
nato .. poißsai hina kal hoütos md apothän? 

nto=k penta=k-tööbe na=u m-p-eie mn com mmo=ou ench e-1-re=f-öpe 
na=u (Sch Gurin 15 a 12-13) Du bist es, der ihnen vergolten hat, was 
sie sich nie zu Teil werden lassen können. 
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Zwei bohairische Beispiele: 4 
nim ebol thön ha-mnai ete ouon Sjom mmo=f e-ih-re nai si n-Öik hi p-Jafe? 
(Me 8:4) pöthen tostous dynäsetai ıfs [so, nicht dyndsetaf tis, vom 
Übersetzer gelesen] höde khortdsai ärtön ep’ er&mfas? Sahidisch tsie- 
ouon &jom de m-PhTi e-th-re hmot niben alai nöten (2 Cor 9:8) dynatet d& 
bo theds päsan khärin perisseisai eis hymäs. Sahidisch tage, cf. $ 11 fr 
Ähnlich bei neksousia: 
m& mnta=n 1-cksousia mmau e-t-re ou-sÖne n-shime ouah=s nsö=n? 
boh. m& mmonte=n eräifi e-ih-re ou-söni n-shimi moSi nsö=n? (1 Cor 9:5)? 
m2 ouk Ekhomen eksousfan adelphön gynalka periägein? 
Dagegen ist der Kausativität schwer ein Sinn abzugewinnen, wenn der Kau- 
sative Infinitiv dasselbe Suffix erhält wie mmo=: f 
mmn com mmö«tn e-1-re=tn-r hmhal m-pnoute mn p-mamönas (Le 16:13) Per 
ou djnasthe theöi douledein kal mamönti. fee 
So die Mehrzahl der Hss,, auch Wessely no. 142 b, 143 b, Quecke, Morgan IV; pr 
mn com mmo=f e-t-r=a-kto=f n-ke-sop [Budge Apocrypha 88 (Pesyn = 
ihius)] Ich kann nicht wieder zurückkehren. 
27 Außer Zweck und Absicht bezeichnet die Präposition e- noch andere Dinge 
(Stem $ 536), bei denen ihr Regimen, normalerweise ein Nomen (substantivum oder 
proprium), auch durch t-re dargestellt werden kann. Ein paar typische Beispiele: 
(4) Die Priposition als Vermittler der Verbalrektion 2 
nouhm e- (Crum Diet. 244 a 8-13) 
ara ten-na-nouhm e-t-re pal tömnt ero=n? (Sch Leipoldt IV 2,26) Werden ‘ 
wir davor gerettet werden, daß dieses uns begegnet? h 


rbol e- (Crum Diet. 37 a 8-19) 
a=s-r bol e-re=u-moute ero=s je ref-heib röme (Sch Orientalia 44, 165, 39- 
42) "she has escaped being called 'murderess”" (Shisha-Halevy's Über- 
setzung) 
tsina-r bol e-re=keire m-... n-brre (Sch Amflineau 181) "jöchapperai A ce 
que tu renouvelles...” (As Übersetzung). 








9 Nur an diese eine Selle denkt "der in der Bibel Belesene* [Rudnitzky ZÄS 81 
(1956) SO) bei Sch Leipold I 94, 10.14 
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h6 ero= e- (Crum Dict, 651 a6v.u.-b3) 
hd ero=k e-t-re=k-nau e-nenta=u-sof=ou t&r=ou aud a=u-moout=ou eıbe 
Pnoute (Sch Leipoldt III 106,10) Begnüge dich damit, daß du alle die- 


Jenigen sichst, die um Gottes willen geschlagen (?) und getötet worden 
sind. 





(9 ee-N’%e- im neg. bzw. rheiorisch-fragenden Existenzsatz (Crum Dict. 51 b 42- 
43: ShLeyd 184 me oun ce-rro e-pjoeis IS; cf. Sch Leipold: III 127,18) 
mmn ce-mnt-at-noute e-1-re hoeine söäf n-hen-röme hm pe=u-%ne kata laau 
n-smot (Sch Leipold III 127,21-23) Es gibt keine andere (schlimmere) 
Gottlosigkeit als daß manche Leute (ihrer Pflege anvertraute) Menschen 

in ihrer Krankheit in irgendeiner Weise mit Verachtung behandeln. 


28 Wenn man über das Maß der Kausativität von e-t-re- manchmal im 
Zweifel sein kann, so ist bei hm p-t-re-!! und mnnsa t-re- von kausativischer 
Bedeutung schlechthin nicht die mindeste Spur wahrzunehmen. Dasselbe gilt von den 
seltener und zum Teil erst außerhalb der Bibelübersetzung zu belegenden Präposit 
onen wie 

hitm p- Rom 2:23 und danach Sch Leipoldt IV 64,8; Phil 1:26 

ajn "ohne" Esıher 4:11; Budge Apoerypha 80,28-29 (hier ist kausative 
‚Auffassung möglich); Sch Leipoldt IV 123,9; Crum Papyruscodex 
29,15; ein Beispiel Crum Diet. 26 a 19. 

&-p-ma e- Sch Leipoldt III 146,15; Budge Apocrypha 87,9; ein Beispiel 
Crum Diet. 154 431. 

S-p-ma n- Sch Leipoldt II 35,14; 82,18-19; Chassinat 45,4; 130,11-12 

ha-t-hö e- "vor" Budge Apocrypha 93,8; 123.29; Bala’izah 40,18-19; Orlandi 
Quatıro omelie 112,7; 136,10; 138,21; vier Beispiele Crum Dict. 641 
639.42 

anti Sch Leipoldt III 51,10; 115,10; IV 73-4 ec. 





u 
"0 Die palatalisierte Nebenform ce- "anderer" wird nicht nur substantivisch sondern 

auch (meistens als Variante von ke-) vor bloßem Substantiv ("mit Null 

braucht: ce-röme Deut 17:15; ce-smot Sap 8:21 Lag., Phil 3:15; ce-joI Jo 

auch ce-laau Gal 5:10. 


die bohairischen Formen jinthre=f-sötem und jinte=f-sdtem (3. pl. - 
und ihre Verbindungen mit zen und e- kann auf Stern $$ 471-2 oder 
auch auf Chafne Elömenis $$ 680-3 verwiesen werden. Sterns Darstellung ist weniger 
übersichtlich, aber genauer als Mallon’s, dessen Angabe ($ 272) "que pjinthre- est 
beaucoup plus employ& que pjinte-” nur auf die Verbindung mit xen zutrifft; von 
Plinte- gilt das Gegenteil 
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khöris. Sch Chassinat 35,12-13; Wessely 35 s II 21; Budge Martyrdoms 
132,8. 


29 Nun unterscheiden sich hm p-t-re und mansa 1-re von e-t-re auch in histo- 
Fischer Hinsicht. Während e-t-re=f-sötm < r rdjt sd.m=f so alt ist wie das Ägyptische 
selbst, sind die beiden anderen Verbindungen im vorkoptischen Ägyptisch nicht nach- 
gewiesen und aller Wahrscheinlichkeit nach als Schöpfungen des Koptischen anzu 

schen. Es liegt also nahe, anzunchmen, daß zwischen ihrer späten Entstehung und der 
gänzlichen Abwesenheit kausativer Bedeutung ein Zusammenhang bestcht. 


Hier läßt sich vielleicht eine Vermutung wagen, wenn man die Annahme (we 
nigstens subsidiären) griechischen Einflusses nicht scheut. Daß der Einfluß des Grie 
chischen sich nicht auf den Wortschatz, und auch auf dem Gebiete der Syntax nicht 
auf den Gebrauch griechischer Partikeln beschränkt haben wird, ist öfters vermutet, 
aber nie konkret glaubhaft gemacht worden. 





Als Ausgangspunkt ließe sich die Beobachtung denken, daß e-1-re sich im We- 
sentlichen mit gewissen ebenso vielgebrauchten wie eleganten griechischen Infinitiv 
konstruktionen deckte, besonders mit dem bloßen "konsekutiv-finalen" Infinitiv, mit 
od c. Inf. und mit eis / prös 12 c. Inf., (gegebenenfalls mit dem Agens im Akku 
sativ), während einerseits für gleichartige Konstruktionen mit anderen Pripositionen 
als eis und prds sowie anderseits für den bloßen artikulierten Acc. c. Inf. das Ägypı 
sche keine Entsprechung bot. Wie man sich die Umstände nun auch im 
vorstellen mag, so geschah es jedenfalls, daB 1-re sich aus seinem altererbien Verban- 
de mit e- löste und seine Konstruktionsfähigkeiten in beiden Richtungen ausdehnte 
bzw. dem Griechischen anglich (en 1öi me akoıiein, metä 1 akoäsal me, usw.) 
Dabei ließ es sich auch von Präpositionen regieren, deren Bedeutung sich mit pro- 
spektiver Unterordnung und mit Kausativität gar nicht verträgt. Diese Sprengung ıra 
ditioneller Schranken verhalf dem Koptischen dazu, sich die reichen syntaktischen 
Möglichkeiten des artikulierten Acc. c. Inf, “its wonderful capacity for carrying de- 


pendent clauses and adjuncıs of every kind“ (Goodwin Moods & Tenses 315), 
anzueignen. 




















30 Bloßes t-re=f-sötm als Substantiväquivalent (Acc. c. Inf.) 
(© Mit einfachem oder Demonstrativarıikel 
(&) In Extraposition: 
eis pel-tre=tn-Iypi kata pnoute, a=f-r höb n&=tn e-u-noe n-spoud® (2 Cor 
7:11) idod gär autd todo 18 kat thedn Iypäthönai (hymäs) pösen 
kateirgäsato hymin spouddn. 











TER: 


ae 


7 
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() Als A im Nominalsatz A -Z - a (ebenfalls Extraposition): p-t-r=a-mou ou- 
höu pe (Phil 1:21) emol gär ... d apothanein kerdos. 


(I) Ohne Artikel 
(&) Als Z im Nominalsatz A - c- Z: 
pe 





ouaS=f niootzn pe 1-re n-bal m-pe=n-höt ji ouoein nhöt=f (Sch Lei- 
poldı III 223,14-15) Was er von uns verlangt, ist, daß die Augen un- 
seres Herzens in ihm erleuchtet werden. 
ahe nazf ntoot=ou n-n-cuseb£s name pe tre=u-kl£ronomei n-i-mnt-ero 
ent-a=f-sbtöt=s na=u (ibid., 15-17) Was er von den wahrhaft Gottes- 
fürchtigen erwartet, ist, daß sie das Königreich erben, das er ihnen be 
reitet hat 
(6) Im Existenzsaiz: 
mn 366: hn t-hote m-pjoeis. 
aud mn t-re=k-ine nsa bofthia e=k-nhöt=s (Sir 40:29) 
uk 6stin en phöböi Kyrfou eldudsis 
kal ouk &stin epizöt£sai en autdi bofiheian 
(“du brauchst nicht, es besteht für dich keine Veranlassung, Hilfe 
zu suchen, solange du in ihr, der Gottesfurcht, bist") 
() allo A, allo B, parallel zum Konjunktiv: 
allo nie-im p-höt ji laau je e=f-Sne 
allo re=k-anagkaze mmo=k para n-ent-a pe=k-höt Jopsou (Sch Leipold IV 
8520) 
Ein Anderes ist es, daß der Magen ("das Herz”) nichts annimmt, 
weil er krank ist, 
ein Anderes ist es, daß du dir darüber hinaus was dein Magen em- 
pfangen hat Zwang antust 











DIE KAUSATIVEN KONJUGATIONEN (I) 


31 Obwohl ma-re=/-söim und t=a-re=f-sölm (oben $$ 8,9) auf den ersten Blick 
den gewöhnlichen dreiteiligen Konjugationen gleichzustehen scheinen, unterscheiden 
sie sich von ihnen durch ihre (zunächst historisch feststellbare) komplexere morpho- 
logische Beschaffenheit, der eine komplexere Bedingtheit ihrer Syntax entspricht: sie 
sind die einzigen Konjugationen, die zusätzlich zur Personalflexion innerhalb ihrer 





Basis selbst eine pronominale Person enihalten: ma- ist der auch sonst im Kopi 
schen durchaus lebendige Imperativ, impliziert also die 2. Person, 1a- (t=a.) ist die 
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ganz fossile 1. Person Sg. des prospektiven sdm=f (dj=j).1? Die spezifische Bedeu- 
tung dieser finiten Elemente hat syntaktische Folgen, die im klassischen Koptisch 
ungemindert fortleben. Diese Folgen bestehen darin, daß (1) nicht nur mare- sondemn 
auch tare- nur in direkter Rede gebraucht werden kann und daß (2) in ihrer Flexion 
jeweils diejenige Person, die mit der in der Basis enthaltenen Person identisch wäre 
außer Gebrauch bleiben muß: bei mare- alle zweiten Personen," bei tare- die 1 

Person Sg, 


ma-re=f-sötm 


32. Wie beim konjugierten Kausativen Infinitiv ist auch bei ma-re- die kau 
sative Bedeutung gut erhalten. Als vollgültiger Kausativer Imperativ, auch einem 
griechischen Imperativ kausativ-faktitiver Bedeutung entsprechend, erscheint cs im- 
mer noch recht häufig. Deutlich tritt sein Verhältnis zum temporal (Perfekt) konju 
gierten Kausativen Infinitiv (s, schon oben $ 10) hervor in Beispielen wie 

(oh) a=khresfAhixi neben ma-r=ou-thixi 


emöihysas möihyson 
askihresf-aSai neben ma-r=ou-adai 
epläihynas pläihynon (Ps 64:10, 11), 


33 Zu den in’Modes grecs' 82-3 zusammengestellten Beispielen für ma-re- als 
Wiedergabe eines griechischen Imperativs seien ein paar weitere hinzugefügt: 
ma-r=ou-r p-meeue e-hypotasse n-ni-arkh@ mn ni-cksousia (Tit 3:1) hy- 
‚pomfmnöske autois arkhafs kal eksousfais hypotdssesthai 
ma-re ne=tn-hböue anai (Jer 42:15) beltfd poldsate ıA epit&deimata 
hymön 
ma-re ne=tn-hiooue Spe e-nanou=ou (Jer 33:13) beltfous poldsate !is 
hodods hymön 
Beschte anai = öpe e-nanou=* 
aud e=u-Jan-oud e=u-ö3 n-teei-epistolß hate-i£utn, ma-r=ou-o3=s hööf hn 1 
ekklösia n-n-Laodikeus (Col 4:16) kal hötan anagnösıhöi par’ hymfn 





12.Cf. Griffith Stories 164 zu Il Kh. 3,4 und 12; Spiegelberg Demot. Gr. $ 124; 
Johnson Demotie Verbal System 277-9; Cenf & Groll L. Eg. Gr. $ 21.45. 


13 Lefort Le Musdon 60 (1947) 22. Daß im bohairischen Psalter, "wo doch zu sei 
ner Anwendung so häufig Gelegenheit gegeben wurde”, kein einziges mare=k- oder 
‚mare=ten- vorkommi, hat schon Schwartze p. 1963 hervorgehoben. 


14 CF. ıbbo Sir 23:10 = Söpe e=f-ousab Prov 6:29 [Sch Leipoldt III 19,8-9 ouoı 
(Mt 6:9) = pe e=f-tbb£u]. \ Sur _ . 
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h& epistol£, poldsate hina kai en t&i Laodik6ön ekkläsfäi ana- 
gmösthli 
Bemerkenswert der besonders stark kausativische Ausdruck poiefn 
Jhina (cf. Jo 11:37 oben $ 26, Blass-Debrunner $ 392,1,°; Luther 
"so schafft, daß sie... gelesen werde” 
boh. _ ma-rei.jem tipi ebol xen pai-phisi nie pai-brai (Gen 25:30) geüsön me 
apd t00 heps&matos 100 pyrol toitou. 
Jail, _ ne=n-haou ma-I=ou-el mououi nıhö n-Sarep (Lam 5:21, Quatremäre 231)!5 
anakafnison hämeras hömön kathds Emprosthen. 





Negiert: 
boh. _ mpen-ih-r=ou:nfot nje nesten-höt (Ps 94:8) m& sklörfnäte ds kardfas 
hymön. 


34 Bemerkenswert ist auch hier wieder der Gebrauch der 3. Pers. Pl. im Sinne 
der unbestimmten oder allgemeinen Person (cf. oben Col 4:16 zur Wiedergabe des 
Passivs): 

ma-r=ou-er Sphöri n-ne=k-nai (Ps 16:7) Ihaumdstöson ıh el68 sou. 





Imperativ ("laß bewundert werden”) zu dem oben $ 20 zitierten a 
Sphöri ... ethaumdstösen; cf. Quecke ap. Studies ... HJP 306. 





ih 





Vor einem Verbum mit direktem oder indirektem Objekt in der 2. Person ent- 
spricht ein solches ma-r=ou- dann einem griechischen passiven Imperativ (deutsch 
"laß dich / laßt euch” plus Infinitiv): 

boh. _ ouch mou [..] ouch ma-r=ou:khas=k xaten pe=k-laos (Deut 32:50) 
kal teledta ... kal prost&ihäti prös tön lan sou "stirb .. und laß dich 
.. beisetzen." 
Aus der Fortsetzung 
m-ph-räti et-a=f.mou nje Aarön [...] ouoh a=u-khasf xaten pe=f-Iaos 
hön ıröpon ap6ihanen Aardn... ka proset£ih# prös tdn ladn autod 
läßt sich die Entsprechung zwischen Narrativ und Imperativ (oben $ 10) ablesen: 

















NARRATIV a=f-mou kha=f 
IMPERATIV mon ... ma-r=ou-khasl 
Negativ. 


aud mpr-tre=u-cöre ero=k hn ne=k-bal (Prov 6:25, ähnlich 24:15) made 
agreuthöls sois ophıhalmois. 
Weitere Beispiele, auch mit expliziter Agensbezeichnung, $ 20. 





15 Das Sahd. hat hier, wie auch sonst meist, r- ...n-brre. 
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35 Noch häufiger aber entspricht ma-re- einer griechischen 3. Person des Im- 


{ 
perativs. Dabei kann es sich um einen wirklichen delokutiven Imperativ als Alter- h 
nante des gewöhnlichen allokutiven Imperativs handeln: } 
ma-re=f-1oujo=1, boh. ma-re=f-nahmesf hö=f (Le 23:35) sösätö heautön 

neben L 
. 


ma-toujo=k, boh. nahme=k (v. 37) söson seaut6n 
Oder aber die 3. Person des Imperativs kommt in der gegebenen Situation auf das- 
selbe hinaus wie ein Kausativer Imperativ. Zwischen den beiden Gebrauchsweisen 
läßt sich nur in der Weise scheiden, daß man zu jeder Stelle das Griechische befragt. L 
Für das Koptische besteht schlechterdings kein Unterschied. Diesen Sachverhalt kön- 
nen sich Sprecher germanischer Sprachen leicht an dem Gebrauch von lass(et) und 
seinen Verwandten veranschaulichen: cf. einerseits. 
boh. _ ma-re pe=k-ho er oudini ehröi ejen pe=k-bök (Ps 30:17 = 118:135, ähnlich 
79:4, 8,20) 1Ö prösöp6n sou epfphanon epl tn doülön sou. 
Luther "las leuchten dein Andlitz vber deinen knechi" 
und anderseits 
ma-re pe=ten-ouöini er oudini m-pemiho n-ni-römi (Mi 5:16) lampsitd 
18 phös hymön &mprosthen tön anthröpön. Luther "last ewer liecht 
leuchten für den Leutten.” 
Ebenso im Negativen Imperativ, einerseits. fi 
mpen-ih-re pi-pet-höou cro ero=k (Rom 12:21) md nikö hypd 00 kakot. 
Luther "Lasz dich nicht das bose vberwinden" 














und anderseits k 

mpen-ih-re hli cro ersten nx&t=f (Col 2:18) mödels hymäs katabra- \ 

beudtö. Luther "Last euch niemanı das zill [Ziel] verrucken.“ 

Hier kommt es nur auf die Konstruktion an, nicht auf die wahre Bedeutung von 

katabrabeilin 

36 Die Sache läßt sich demnach auch umgekehrt so ansehen, daß im Griechi- ke 

schen (und im Hebräischen) ein intransitiver oder passiver Imperativ der 3. Person (in 8 
der semitischen Grammatik “Jussiv” genannt) vielfach die Stelle eines kausativ-fak 

üitiven Imperativs vertritt. Einer der Gründe dafür ist leicht einzusehen: im Griechi- “ 

schen gehört das Kausativ bzw. Faktitiv nicht, wie im Koptischen, zur Konjugation ü 


sondern zur Stammbildung, die jedoch nur in beschränkter Zahl Paare wie oik&d: 
Vikfz5 oder douleiß : doul68 zur Verfügung stellt. Frei nach Bedarf, wie im Kopti 
schen, ist es also nicht zu bilden. 
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Anderseits besitzt aber das Griechische (und das Hebräische) unter Umständen 
die Möglichkeit, einen kausativ-faktitiven Imperativ mit dem "Jussiv” des Simplex 
wechseln zu lassen, was dann das Koptische nicht wiedergeben kann. Ein Beispiel da- 
für ist Gen 47: 5,6, wo sowohl katoikison (hebr. höäch) wie katoikeltäsan var. -k&- 
sdtösan (hebr. yehbü) im Boh. gleichmäßig durch ma-r=ou-Spi bzw. ma-re pe=k-iöt 
nem ne=k-snöou Zöpi wiedergegeben sind. Mit dem Koptischen stimmt Luther über- 
ein, der beidemal "las ... wonen” schreibt, während die Authorized Version unter- 
scheidet: "make thy father and ihy breihren dwell ..", "let them dwell .."; und ent- 
sprechend (zugleich Icxikalisch) die Bible de Jerusalem: "&ablis 1on pere ci tes fröres 
habitent ..”, und Sa'adja: 'askin-hum ... Can) yagimü. 











t=a-resf-sötm 





37 Der grammatische Charakter des in t=a-re- enthaltenen dj=j "so will ich 
veranlassen” hat, wie schon erwähnt ($ 31), syntaktische Folgen, die im Koptischen 
ungemindert forıbestehen: die Beschränkung auf die direkte Rede und die Vermeidung 
der 1. Person bei dem von dj=/regierten Hilfsverb "tun", In Anbetracht des ganz fos- 
silen und isolierten Charakters des dj=), erscheint die Zähigkeit, mit der diese Be- 
schränkungen festgehalten werden, zunächst umso merkwürdiger. Sie erklärt sich 
wahrscheinlich daraus, daß eine sekundäre (unetymologische), aber im Sprachge- 
brauch begründete Assoziation mit der 1. Person Sg. des Konjunktivs, (n)f=a-, dem 
t=a-{re-) doch immerhin den Charakter einer 1. Person Sg. gewahrt ha. Eine gewisse, 

'Schwächung” hat seine lexikalische Komponente, die Bedeutung "veranlassen", er- 
litten, obwohl noch genug von ihr übriggeblieben ist, um dem t=a-re=/-sötm seine 
eigentimliche Bedeutungsnuance zu verleihen (cf. Eiudes 14-15):1% der Redende ver- 
spricht oder stellt in sichere Aussicht: "suchet, so werdet ihr finden." 








38 Es war ein Mißgriff (Conjugation System $ 27), Sterns Terminus "Con- 
‚Jjunctivus futuri" wiederaufleben zu lassen (um "Finalis” zu vermeiden): I=a-re- ist 
um nichts füturischer als der gewöhnliche Konjunktiv 


Die Benennung "Konjunktiv” rechtfertigt sich zwar nicht durch die Etymologie, 


wohl aber durch die Funktion. Nach seiner Stellung im System ist dieser Konjunktiv 
als kausativ zu bezeichnen. Dabei bleibt leider unausgedrückt, daß die Kausation als 











16 Zu he shall do i = I1l make him do i e. Then youll make him go? asked Mi. 
Todhunter eamesily. "He shall go. 1 promise you; replied Miss Norwood with an ear- 
nestness matching Mr. Todhunters own. Anthony Berkeley a0. (Anm. 6) 92. 
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vom Redenden ausgehend dargestellt wird; "Conjunctivus promissivus"!? würde die 
1. Person wenigstens indirekt implizieren. Die komplexe Morphologie verlangt bzw. 
rechtferigt eine komplexe Benennung: kausativ-promissiv. 





39 Der vestigiale Charakter des t=a-re=/-sötm tut sich auch darin kund, daß 
ihm keine negative Form zur Seite sicht. Für die selbständig in der deliberativen 
Frage gebrauchte 1. Person Pl. t=a-r=n-sötm ist allerdings die Negation durch tm- 
nachgewiesen worden [Lefort Le Musdon 60 (1947) 12, 25]: t=a-r=n-t jn 1=a-r=n-ım 
f "Sollen wir geben oder sollen wir nicht geben?" (Mc 12:14), Wenn das tsarsn 
m-ti uns auch ein interessantes Zeugnis dafür liefert, daß die Form als Verwandte des 
Konjunktivs empfunden wurde, so ist dieses vereinzelte Beispiel doch im höchsten 
Grade verdächtig, eine Augenblicksbildung zu sein; Queckes Text hat ... inmpdr " 
oder nicht?", Tatsächlich scheint schon seit dem Neuägyptischen kein negiertes Bei 
spiel nachgewiesen zu sein (Groll Neg. Verbal System 241-3); und *dj= iryen m 
‚sdm ist schwerlich das zu erwartende Prototyp. 





40 Das Fehlen eines negierten t=a-re=f-sölm kann gelegentlich für die text 
kritische Beurteilung der sahidischen Bibelübersetzung Bedeutung gewinnen. In Le 
637 gibt es zu dem zweimaligen kal ou md (krithöte bzw. katadikasthöte) die "west 
liche" Varlante hina mö... Als Zeuge für hina md wird nun auch die sahidische 
Übersetzung zitiert je ane-. Vermutlich stützt sich diese Beurteilung des Sahidischen 
nicht nur auf die Tatsache, daß je nne- die normale Wiedergabe von hina md ist, son 
dem vor Allem darauf, daB die folgenden parallelen Sätze mit kal und positivem Fu 
turum (kat apolythäsesthe... kat doihäsetai...) durch t=a-re- wiedergegeben sind. 
scheint also vorausgesetzt zu werden, daß wegen des Parallelismus auch die negierte 
Konstruktion auf dieselbe Weise wiedergegeben sein müßte, wenn die Vorlage kal ou 
mö gehabt hätte. Da aber t=a-re- sich nicht negieren läßt, muß jede koptische Wieder- 
gabe eines post-imperativischen kal ou md mit dem Subj. Aor. von vornherein auf 
die eigentümliche Nuance verzichten, die dem t=a-re- innewohnt. Das folgende Bei 
spiel aus Sir 7:1-3 illustriert zwei Möglichkeiten der Wiedergabe: aud mit negiertem 
Instans und eben je nne-: 

mpr-r pet-hoou, aud ma pei-hoou na-taho=k 
sahö=k ebol m-p-jincons, t=a-re=f-sahö=f ebol mmo=k 
pra-ire, mpr-jo ejn ne-tloom m-p-jincons 
je nne=k-ohs=ou n-saäf n-köb 
md pofei kakkı kai ou m& se kataläbei kakön. 




















" promissivus belegt Souter aus dem Grammatiker Marius Victorinus. 


[* 


i 
Als 
Fr 
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apöstethi apd adikou kal ekklinet apd sod 
hyi6, mE speire ep’ adlakas adikfas 
kal ou m&therisäis autds heptaplasfös. 


Diese negativen Ersatzbildungen müssen unvermeidlicherweise die "nuance dEli- 
cate" (Revillou)!® des f=a-re- entweder in temporal-futurischer oder in modal-finaler 
Richtung vergröbern. Jedenfalls ist je nne- kein eindeutiger Zeuge für hina mä. 
gegen kal ou m& 








POST-IMPERATIVISCHE VERBALFORMEN 


AL So charakteristisch die post-imperativische Konstruktion für t=a-re- ist, so 
wenig gehört sie doch ihm allein. Seine Konkurrenten verdienen unsere 
‚Aufmerksamkeit, weil sie Ichren, wie die drei in diesem Kapitel besprochenen 
Formen funktionell miteinander — und mit dem Konjunktiv — zusammenhängen, 





ma-re=f-sötm 


In post-imperativischer Stellung ist nicht selten ma-re=/:söim (im Wechsel mit 
e-treaf-sötm und mit dem Konjunktiv) anzutreffen. Die Beispiele zerfallen in zwei 
Gruppen, die sich in mehrfacher Hinsicht unterscheiden, aber doch auf demselben 
Prinzip beruhen. Dieses Prinzip ist besonders aus dem Arabischen bekannt (Caspari- 
Müller $ 382,3 p. 213 = Wright Il p. 37 D): einem protstischen Imperativ wird die 
apodotische Verbform, deren "Begriffsverhältnis für uns öfter final ist" (Reckendorf 
Syntax $ 258,2 p. 492), in Gestalt des "Jussivs” angeglichen: "Solet enim impera- 
ivus saepe ita actionem postulare, ut consequentia simul, quae animo tenetur noces- 

sarioque inde sequi jubetur, eädem emphasi efferatur, jussivo igitur qui imperativo 
respondet" (Ewald $ 732 II p. 271). Dem arabischen "Jussiv" (Apocopatus) entspricht 
im Koptischen der Kausative Imperativ. 





® 


42 Die eine Gruppe ist fast ausschließlich dem Bohairischen eigentümlich und 
besitzt folgende Merkmale: (1) das ma-re- folgt asyndetisch auf den Imperativ; (2) der 
einleitende Imperativ hat in den meisten Fällen so geringe Eigenbedeutung, daß er im 
Verhältnis zu dem auf ihn folgenden Kausativen Imperativ geradezu pleonastisch 








"Melanges d’öpigraphie et de linguistique Egyptienne II”, Melanges darchöolo- 
sie dgyptienne ei assyrienne N® 6 (1874) 231-2: "Eafin, parfois, il serait difficile de 
Tendre enactement Ia nuance d£licate de cette toumure &lögante, que Ie copie possäde 
seul, et qui repond A une nuance de penste &galement fort net”, 
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wirkt: auch ohne den einleitenden Imperativ würde der Satz verständlich und gramma- 
tisch vollständig sein; (3) das ma-re- ist unabhängig vom Wortlaut des Griechischen, 
das in den meisten Fällen den Infinitiv hat. Die von Übersetzungssprachen geltende 
praktische Regel, daß syntaktische Abweichungen vom Wortlaut des Originals die. 
Präsumption sprachlicher Echtheit für sich haben, findet in besonderem Grade auf das 
Bohairische Anwendung, das im Allgemeinen den Eindruck macht, zu wörtlicher 
Wiedergabe zu neigen. 





Beispiele mit kha-, kha= "lass(ei)" 
alla kha=u ma-r=ou-röt nem n=ou-erdou (Mi 13:30) äphete synauksänesthai 
amphötera, arab. da'U-humä yanbutäni jami'an 
kha ni-ref-möout ma-r=ou-kes (Mt 9:22 -'höms n-) n=ou- ref-möout (Le 
9:60) &phes 1ols nekrods Ihfpsai los heautön nekrods, arab. da'i 1 
mawıä yadfınd mawtä-hum 
khanan ma-resn-er bök n-ni-rem-n-Kh£mi (Ex 14:12) päres hömäs höpös 
douledsömen 1ois Aigyptfois, arab. (Sa'adja) da'-nä naxdimi 1- Migiy- 
ya. 
Ihrem griechischen Wortlaut nach und ohne Rücksicht auf den Zusammenhang unter- 
scheiden sich die folgenden beiden Beispiele nicht von den vorangehenden. Das Kop 
tische dagegen läßt seinem kha-, kha= das Adverb ebol folgen und verleiht dadurch 
dem Verb die konkretere Bedeutung, die es hier in der Tat haben muß: an der ersteren 
Stelle verlangt der Zusammenhang "laßt sie frei" (Crum Dict. 96 b 391T.), an der letz 
teren handelt es sich darum, den auferstandenen Lazarus aus seinen Leichentüchem zu 
befreien: 
kha nai ebol ma-r=ou-36 nö=ou (Jo 18:8) äphete todtous hypägein, arab 
da’ hä'ula’i yadhabü 
ma-i-oud mmo=f kha=f ebol ma-re=f3e na=f (Jo 11:44) Ijsate autdn kal 
äpheie autdn hypSgein, arab. hullü-hu wa-da’ü-hu yamdi 











Merkwürdigerweise stimmt an diesen beiden Stellen das ma-re- genau mit der 
russischen Übersetzung (St. Petersburg, Synodaldruckerei, 1893) überein: "ostavte 
jix, pust! idut", "razvjaäite jego ("bindet ihn los”), pust" idjor“ 
Diesem bohairischen kha= ebol ma-re= tritt ein sahidisches kan= ehoun ma- 
re= zur Seite: 
kaazs choun ma-re=s.nau ero=f (Drescher Three Legends 29,29) Laßt sie 
herein, laßt sie mich schen. 
Auch nach mol "gib, gebt", der vollen Form von ma-, kommt ma-re- vor: 
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moi nd=ou nıhö=ten ma-r=ou-ouöm und entsprechend im Fajjumischen mai 
n6=ou nta=ten ma-l=ou-ouöm (Mt 14:16 = Mc 5:37; Le 9:13 hat die 
Variante e-th-r=ou- und das Ory. den Konjunktiv n=se-. döte autois 
hymeis phagein 








a 

43 Die zweite Gruppe ist dem Sahidischen und dem Bohairischen gemeinsam. 
Das ma-re- ist meistens durch "und” an den einleitenden Imperativ angeknüpft. Die 
Bedeutung dieses Imperativs ist nicht weniger konkret und spezifisch als die des durch 
ma-re- eingeführten Verbums. Das ma-re- entspricht einen “Jussiv" nicht mur des 
Griechischen, sondern auch des Hebräischen. Die meisten Beispiele entstammen dem 
A.T.; das einzige neutestamentliche Beispiel wird denn auch des Semitismus 
verdlchtig. 

!0bh m-pCS chröi ejö=i ouch ma-re=f-öli m-pi-khrour (var. n-ni-) ebol 
haro=i (Ex 8:4, ähnlich 10:17) eiiksasihe perl emo prös Kyrion kal 
perihel6t5 tod batrikhous ap' emot. 

Das Sahid. (Bodmer XVI) hat den Konjunktiv, nef-fi. An der 
anz ähnlichen Stelle dagegen steht ma-re- auch im 






m-pCS ma-re={f-öli m-pai-hof ebol haro=n [ohne ouoh nach Lagarde (p. 
xxvl seiner Ausgabe) und nach Vat. copto 1] (Num 21:7) eliksai of 


prös Kjrion kal apheldiö aph'h&mön ıön öphin 

ari hal m-pzou-haf aud ma-re=f-tauo ero m-pe(f=)probl&ma (Judic 14:15) 
apdtöson d® ıdn ändra sou kal apaggeilätd sol {d pröbläma 

aji+s mmate m-p-Iaje ma-re p=a-hmhal lo (Le 7:7)'9 asyndetisch gegen das. 
Griechische: eipe 16g8i kal iath#iö ho pafs mou. Cf. Beyer 1962: 252 
n.2. 

Mit Frage statt des Imperativs: 

'boh. a=f-ihön pe=k-ouro phai ouch ma-re=f-nahme=k (Osee 13:10) poß 

ho basileis sou hodtos kal diasösdid se? 








Vom Standpunkt des Koptischen ließe sich das ma-re- der zweiten Gruppe ohne 
Weiteres im vollen Sinne eines Kausativen Imperativs verstehen: "Bete zum Herm 
und bringe ihn (auf diesem Wege) dazu, diese Schlange(n) von uns zu nehmen", "Be- 





19 C. ajies na=s ma-re=s-ei e-p-ma e-Ja=n-emton nhöt=f m-p-kauma (Apophtheg- 
no. 225 p. 6520-21). 
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töre deinen Mann und bringe ihn (auf diesem Wege) dazu, dir das Rätsel zu sagen“ 
Daß diese Auffassung nicht nur vom Standpunkt des Koptischen möglich ist, zeigt 
die Vulgata zur letzteren Stelle: blandire viro tuo et suade ei ut indicet tibi quid sig- 
nificet problema, wo durch die Interpolation von suade ei das kausative Moment Iexi- 
kalisch zum Ausdruck gebracht ist. 


44 Dem bohairischen ma 
die folgenden Konstruktionen: 





„ der ersten Gruppe entsprechen im Sahidischen 


Konjunktiv: Mt 13:30 (auch fajj. und oxy.); Le 9:13 (= e-tre- Mi 14:16, 
Me 637) 

re: Ex 14:12, Jo 18:8 (var. e-ire- Homers m!, im Subachm. der Kon- 
‚Junktiv) 

etere-: Mi 14:16 = Me 6:37 (= Konjunktiv Le 9:13 und Oxy.) 

e- mit bloßen Infinitiv: Mı 8:22 = Le 9:60. 








Wihrend für den Konjunktiv und für t=a-re- die post-imperativische Verwendung 
charakteristisch ist, sind e- und e-1-re- auch in indikativisch-narrativem Kontext 
zulässig, dh. sie können ebenso gut wie den einleitenden Imperativ auch eine Erzih 
Nungsform fortsetzen: 
auf-kaazu e-re=u-bök (Me 5:13) 
a=f-kanzf e-re=f-bök (var. e.bök) chral (Act 27:3) 
ef. boh. -na-ouß$ an nje Pharaö p-ouro n-Khemi e-kha Ihönou ebol e- 
th-re=ten-3e nö=ten (Ex 3:19) ou prohäsetai hymäs Ph. basileds 
Aigfptou poreuth£nai 
Imperativ: ouch-sahne nzse-ouön na=t n-1-pyl& n-t-polis. 
Erzählung: a=u-ouch-sahne de n-n-hräire e-ouön na=s (Judith 10:9) 
epitäksate anofksaf moi t&n pflän ı&s p6leds kal syn&taksan tofs 
neanfskois anoiksai au. 








45 Wenn wir die verschiedenen in post-imperativischer Stellung zugelassenen. 
Formen unter dem doppelten Gesichtspunkt ihres spezifisch post-imperativischen 
Charakters und ihrer Kausativität betrachten, so ist der Konjunktiv zwar typisch post 
imperativisch, aber nicht kausativ; e-1-re- ist zwar kausativ, aber nicht spezifisch 
post-imperativisch; e- ist weder das eine noch das andere. Nur f=a-re- ist beides und 
stellt somit im Sahidischen das optimale spezifisch post-imperativische Gegenstück 
zu dem post-narrativen e-t-re- dar. Diese seine Eigenschaft mag schwerer gewogen 
haben als die Tatsache, daß seine sonst so charakteristische “promissive” Bedeutungs- 
muance an keiner der beiden Stellen Ex 14:12 und Jo 18:8 am Platze ist. 
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